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Аннотация. Исследование проведено в рамках программно-целевого финансирования Коми-
тета науки Министерства образования и науки Республики Казахстан «Разработка концепции 
и механизмов сбалансированного территориального развития экономики и общества Казах-
стана». Цель – сравнительный анализ уровня жизни населения сельских территорий рес-
публики по ряду показателей и их группировка. Методы – абстрактно-логический, моно-
графический, графический, сравнительного и кластерного анализа. Результаты – для срав-
нения уровня жизни сельских территорий регионов страны проведена группировка областей 
с обоснованием таких индикаторов, как темп роста количества жителей сельской местности; 
доля занятых и самозанятых в общей численности сельского населения; доходы сельчан; 
доля жителей, степень материального благосостояния которых ниже величины прожиточ-
ного минимума; доля расходов на продовольственные товары и платные услуги. Представ-
лены результаты проведенного кластерного анализа и выделены группы областей со 
схожими условиями жизни, социальной защищенности и характерными проблемами, что 

:%2010.46666/2021-3.2708-9991.
https://www.jpra-kazniiapk.kz/


 Аграрлық нарық проблемалары, № 3, 2021                           ISSN-L 2708-9991, ISSN 1817-728Х 

 

       

Ауылдың әлеуметтік проблемалары  

163 

дает возможность определить основные направления региональной политики повышения 
жизненного уровня на селе для каждой из них. Выводы – авторами разработаны 
рекомендации по проведению мероприятий, направленных на повышение степени 
жизнеобеспеченности сельских районов, представляющие интерес для региональных и 
местных государственных структур, органов управления в сфере труда и социальной 
защиты населения Казахстана, подготовки программных документов по улучшению 
социально-экономического положения жителей сельских территорий.  
 
Аңдатпа. Зерттеу Қазақстан Республикасы Білім және ғылым министрлігі Ғылым комитетінің 
"Қазақстан экономикасы мен қоғамының теңгерімді аумақтық дамуының тұжырымдамасы 
мен тетіктерін әзірлеу" бағдарламалық-нысаналы қаржыландыруы шеңберінде жүргізілген. 
Мақсаты - бірқатар көрсеткіштер бойынша республиканың ауылдық аумақтары халқының 
тұрмыс деңгейін салыстырмалы талдау және оларды топтастыру. Әдістері - дерексіз-
логикалық, монографиялық, графикалық, салыстырмалы және кластерлік талдау. 
Нәтижелері – ел өңірлерінің ауылдық аумақтарының өмір сүру деңгейін салыстыру үшін 
ауылдық жерлердің тұрғындары санының өсу қарқыны; ауыл халқының жалпы санындағы 
жұмыспен қамтылғандар мен өзін-өзі жұмыспен қамтығандардың үлесі; ауыл 
тұрғындарының табыстары; материалдық әл-ауқат деңгейі ең төменгі күнкөріс деңгейінен 
төмен тұрғындардың үлесі; азық-түлік тауарлары мен ақылы қызметтерге шығыстардың 
үлесі сияқты индикаторларды негіздей отырып, облыстар топтастырылды. Жүргізілген кла-
стерлік талдау нәтижелері ұсынылған және өмір сүру жағдайлары, әлеуметтік қорғалуы және 
өзіне тән проблемалары ұқсас облыстар топтары бөліп көрсетілген, бұл олардың әрқайсысы 
үшін ауылда өмір сүру деңгейін арттырудың өңірлік саясатының негізгі бағыттарын 
айқындауға мүмкіндік береді. Қортындылар – авторлар өңірлік және жергілікті мемлекеттік 
құрылымдар, Қазақстанның еңбек және халықты әлеуметтік қорғау саласындағы басқару 
органдары үшін қызығушылық тудыратын ауылдық аудандардың тыныс-тіршілігін 
қамтамасыз ету дәрежесін арттыруға бағытталған іс-шараларды өткізу, Ауылдық аумақтар 
тұрғындарының әлеуметтік-экономикалық жағдайын жақсарту жөніндегі бағдарламалық 
құжаттарды дайындау бойынша ұсынымдар әзірлеген. 
 
Abstract. The study was carried out within the framework of targeted funding of the Science Com-
mittee of the Ministry of Education and Science of the Republic of Kazakhstan "Development of the 
concept and mechanisms of balanced territorial development of the economy and society of Ka-
zakhstan." Methods - abstract-logical, monographic, graphical, comparative and cluster analysis. 
Results - in order to compare the living standards of rural areas of the country's regions, grouping 
of regions was carried out with justification of such indicators as growth rate of the number of rural 
residents; the share of the employed and self-employed in the total rural population; villagers' in-
come; proportion of residents whose material well-being is below the subsistence level; share of 
expenses for food products and paid services. The results of the conducted cluster analysis are 
presented and groups of regions with similar living conditions, social security and characteristic 
problems are identified, which makes it possible to determine the main directions of regional policy 
for improving living standards in the countryside for each of them. Conclusions - the authors have 
developed recommendations for the implementation of measures aimed at increasing the level of 
livelihoods in rural areas that are of interest to regional and local government agencies, labor and 
social protection authorities in Kazakhstan, preparation of policy documents to improve the socio-
economic situation of rural residents. 
 
Ключевые слова: уровень жизни, численность сельского населения, сельские территории, 
доходы, занятость, структура потребительских расходов, кластерный анализ. 
 

Түйінді сөздер: өмір сүру деңгейі, ауыл халқының саны, ауылдық аумақтар, кірістер, 
жұмыспен қамту, тұтыну шығыстарының құрылымы, кластерлік талдау. 
 

Key words: standard of living, rural population, rural areas, incomes, employment, structure of con-
sumer spending, cluster analysis. 
 

 

Введение. Одним из приоритетных на-
правлений экономики Республики Казах-
стан является развитие сельских террито-
рий, что подтверждено реализацией госу-
дарственных программ, ориентированных 

на принятие мер по созданию нормальных 
условий жизнеобеспечения и обеспечению 
роста их потенциала через интегрирование 
программ сельского развития. 
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Необходимость проведения данного 
исследования обуславливают поставлен-
ные перед страной задачи в Послании 
Главы государства   К.-Ж. Токаева народу 
Казахстана «Казахстан в новой реальности: 
время действий»: «необходимо суще-
ственно перестроить подходы к территори-
альному и пространственному развитию 
страны. Наши регионы разнятся по эконо-
мической и производственной специализа-
ции, уровню жизни, качеству государствен-
ных услуг» [1]. 

Критерием оценки эффективности про-
водимой социально-экономической поли-
тики выступает уровень жизни населения, 
поэтому удовлетворенность сельского на-
селения качеством жизни имеет стратеги-
ческое значение для развития сельских тер-
риторий, оказывающих существенное влия-
ние в решении вопроса продовольственной 
обеспеченности.  

Проблема уровня жизни населения, в 
том числе сельского, является темой иссле-
дований и казахстанских ученых Шаукено-
вой З.К., Сатыбалдина А.А., Акимбековой 
Г.У., Акимбековой Ч.У., Панзабековой А.Ж., 
Шеденовой Н., Шеломенцева В.П. и других.   

Однако исследования, посвященные 
сравнительному анализу применительно к 
сельским территориям регионов Казахста-
на, дающие возможность правильно оце-
нить эффективность реализации проекта 
«Ауыл – ел бесігі», одной из основных це-
лей которого является повышение уровня 
жизни сельского населения, остаются недо-
статочно разработанными.  

Материал и методы исследования. 
Теоретическую и методологическую основу 
исследования составили труды отечест-
венных и зарубежных ученых в области 
уровня жизни, развития социального разви-
тия села, законодательные акты и програм-
мные документы Республики Казахстан, 
ориентированные на развитие сельских 
территорий страны. При подготовке работы 
использованы информационные матери-
алы Бюро национальной статистики Агент-
ства по стратегическому планированию и 
реформам Республики Казахстан, департа-
ментов статистики областей страны.  

В статье использовался комплекс эко-
номических исследований: абстрактно-ло-
гического, монографического, графическо-
го, сравнительного и кластерного анализов. 
Применение названных методов позволило 
в комплексе и системно исследовать проб-
лему уровня жизни сельского населения ре-
гионов страны посредством обобщения со-
вокупности научных подходов, определить 

существующие зависимости показателей. 
Объект исследования – сельское насе-

ление регионов Республики Казахстан.  
Предмет исследования – показатели уров-
ня жизни населения сельских территорий 
страны. В качестве цели использован срав-
нительный анализ уровня жизни населения 
сельских территорий Казахстана по ряду по-
казателей и их группировка, позволяющая 
определить основные направления регио-
нальной политики повышения уровня жизни 
сельского населения в соответствии с одно-
родностью выявленных проблем.   

Результаты и их обсуждение. Тради-
ционно сельские районы воспринимались 
как места, характеризующиеся скорее сво-
ими отличиями от городской среды, чем их 
собственными ценностями или атрибутами, 
которые нередко определяют, как места, 
где чаще всего проявляется нехватка ин-
фраструктуры и оборудования, где отсут-
ствуют возможности для социального и эко-
номического продвижения населения.  

Проблему разрыва между городскими и 
сельскими территориями изучали Bernard.J. 
(2018), Watson.P., Deller.S.(2016); Li.L.-H. 
(2017) [2,3,4]. Многие ученые отмечают, что 
уровень жизни сельского населения явля-
ется важным «индикатором» экономичес-
кого развития сельских территорий, жизне-
способности фермерских хозяйств и их даль-
нейших перспектив. Фермеры являются ос-
новной социальной и профессиональной 
группой сельских жителей, поэтому можно 
предположить, что качество их жизни опре-
деляет общую картину сельских территорий.  

Значимость качества жизни как фак-
тора устойчивого развития, зависимость 
экономической ситуации в сельских райо-
нах от степени удовлетворенности ферме-
ров условиями жизни рассматривались и в 
трудах  Wojewódzka-Wiewiórska &  Kloczko-
Gajewska.A. (2020), Ballas.D. & Tranmer.M. 
(2012), Sorensen.J.F.L. (2014) [5, 6, 7]. Уче-
ные указывали на необходимость фокуси-
рования политики развития сельских терри-
торий на улучшении социальной составля-
ющей, поскольку отсутствие комфорта и по-
стоянный стресс влияют на экономические 
результаты. 

Сегодня в Казахстане насчитывается 
6 341 сельское поселение. По оценке Ми-
нистерства национальной экономики, в 3,5 
тыс. (56%) сельских поселений есть необхо-
димый потенциал для развития [8].   

Демографические показатели свиде-
тельствуют о неравномерной плотности и в 
возрастной структуре населения по регио-
нам. Так, сельские жители преобладают в 
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южных регионах страны – в Туркестанской 
(80%), Алматинской (77,5%) и Жамбылской 
(60,3%) областях. В то же время, северные 
регионы страны характеризуются высокой 
долей населения старше трудоспособного 
возраст [9].  

К сожалению, Казахстан не стал исклю-
чением. Несмотря на ряд принятых государ-
ственных программ, направленных на эф-
фективное развитие сельских территорий, 
наблюдается устойчивое снижение доли 
сельского населения, с 45,5% в 2010г. до 
41,8% на начало 2020г., что является свиде-
тельством неудовлетворенности уровнем 
жизни [см.9]. Поскольку основная доля вы-
езжающих в города приходится на моло-

дежь, снижается численность населения 
трудоспособного возраста. 

В разрезе регионов страны за период 
2016-2020гг. в большинстве областей отме-
чено снижение удельного веса сельского 
населения. Рост наблюдается только в 
Мангистауской (18,8%), Кызылординской 
(3,2%), Жамбылской (2,7%) и Туркестанской 
(2,5%). Причем, в абсолютном выражении 
существенный прирост отмечен в Мангиста-
уской (66,9 тыс. чел.) и Туркестанской (38,8 
тыс. чел.) областях. К сожалению, из четыр-
надцати областей лишь три имеют показа-
тели выше среднего по республике: Алма-
тинская, Жамбылская, Туркестанская (рису-
нок 1) [10, 11].

 

 
    

Примечание: составлен авторами на основе данных Комитета по статистике МНЭ РК 

Рисунок 1 – Показатели численности сельского населения Республики Казахстан,  
тыс. человек 

 
Несмотря на удельное снижение в 1%, 

значительное увеличение численности на-
селения села (146,1 тыс. чел.) зафиксиро-
вано в Алматинской области. Наибольшим 
снижением характеризуются Актюбинская 
(60 тыс. чел., или 19,1%) и Костанайская 
(50,3 тыс. чел., или 12,1%). 

Согласно официальным данным, уро-
вень бедности в сельской местности в 2,7 
раза выше, чем в городской местности. Низ-
кая оплата труда сельских жителей, к сожа-
лению, остается константой. Средний доход 

на одного члена семьи в 2016г. Составлял 
37,3, в 2020 – 53,5 тыс. тенге (рисунок 2). 
Причем, как правило, денежные доходы 
сельского населения уступают уровню дохо-
дов городского населения. В среднем по рес-
публике разница составляет 13 700 тенге. 
Наибольшая разница в уровнях отмечается 
в Восточно-Казахстанской (28,8 тыс. тг), Се-
веро-Казахстанской (20,3 тыс. тг), Западно-
Казахстанской (18,8 тыс. тг) и Актюбинской 
(18,4 тыс.тг) областях. Тем не менее, замет-
но сближение уровней доходов сельского и 
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городского населения в отдельных регио-
нах. Так, минимальное различие харак-
терно для Туркестанской (2,6 тыс. тг), Кы-
зылординской (3,4 тыс. тг), Мангистауской 
(6,6 тыс. тг) областей. Кроме того, за анали-
зируемые пять лет отмечается опережение 
темпов роста доходов сельского населения 
в Атырауской, Карагандинской, Туркестан-
ской, Жамбылской, Западно-Казахстанской, 
Павлодарской областях. 

Также следует отметить, что в 2020г. 
количество областей с показателем выше 
среднего уровня доходов на душу населе-
ния составило всего пять (Акмолинская, Ал-
матинская, Карагандинская, Павлодарская 
и Северо-Казахстанская). В 2016г. таких об-
ластей было больше, что указывает на уси-
ливающуюся поляризацию регионов.

 

 
 

Примечание: составлен авторами на основе данных Комитета по статистике МНЭ РК 
Рисунок 2 – Денежные доходы населения в среднем на душу в квартал, в тыс. тенге 

 
Ситуация с уровнем доходов может 

значительно различаться как по регионам, 
так и по анализируемому году. Так, самым 
высоким уровнем показателя в 2020г. отли-
чаются Карагандинская, Павлодарская, Ал-
матинская и Акмолинская области, в то вре-
мя как в 2016г. в числе лидеров значились 
Мангистауская, Северо-Казахстанская, Ал-
матинская и Костанайская. Аутсайдерами 
по уровню денежных доходов сельского 
населения на душу в 2020г. являются Тур-
кестанская, Западно-Казахстанская и Актю-
бинская области. В 2016г. к ним относились 
Туркестанская, Жамбылская, Кызылордин-
ская и Атырауская области.  

Высокой долей сельского населения, 
имеющего доходы, использованные на по-
требление, ниже величины прожиточного 
минимума, характеризуются Туркестанская 

(12,7%), Восточно-Казахстанская (9,6%), 
Северо-Казахстанская (8,0%), Мангистау-
ская (7,9%) области. Причем, повышение 
данного показателя наблюдается практи-
чески во всех регионах, снижение же от-
мечено только в Карагандинской области, 
где доли сельского и городского населения 
по данному признаку уравнились за счет 
одновременного роста показателя город-
ского населения. 

В среднем по республике доля сель-
ского населения, имеющего доходы, ис-
пользованные на потребление, ниже вели-
чины прожиточного минимума превышает 
аналогичный показатель городского насе-
ления в 2,5 раза. Рекордное превышение 
(почти в 10 раз) зафиксировано в Атырау-
ской области. 
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Как и следовало ожидать, увеличилась 
доля потребляемых продуктов питания на 
6,43%, в то же время сократилось исполь-
зование услуг на 3,48%, расходы на непо-
требительские товары – на 2,23%. Не-
смотря на рост среднего уровня доходов 
сельского населения (2020/2016 – в 1,43 
раза), отмечается повышение доли расхо-
дов домашних хозяйств на продовольствие 
практически во всех областях страны. Темп 
роста расходов на непродовольственные 
товары в среднем по Казахстану составил 
0,93, на услуги – 0,79. 

Такая ситуация – индикатор не только 
общего низкого уровня доходов в казах-
станской   экономике, но и опережающей ди-
намики цен на продовольствие. Рост цен, 
опережающий повышение уровня доходов, 
определяет изменение структуры потреби-
тельских расходов. Сложившаяся структура 
распределения доходов сдерживает   уве-
личение    потребительского спроса и тор-
мозит экономический рост.  

Диапазон расходов на продовольствен-
ные товары по регионам составляет 48,7-
67%. Наиболее значительная доля расхо-
дов на продукты питания отмечена в Аты-
рауской (67%), Туркестанской (64,4%), За-
падно-Казахстанской (62,6%) областях, что 
вполне объясняется низким уровнем дохо-
дов на душу населения в данных областях.  

Значительно больше тратить стали 
сельчане на продовольственные товары не 
только в названных областях, но и в Акмо-
линской, Карагандинской, в обеих темп роста 
составил 1,2. Существенно снизилось ис-
пользование услуг в Актюбинской и Северо-
Казахстанской (на 32%), Карагандинской (на 
31%), Костанайской (28%) областях. Таким 
образом, сравнительный анализ структуры 
потребительских расходов демонстрирует 
снижение уровня жизни населения сельских 
поселений, а снижение расходов на непотре-
бительские товары и услуги показывает пе-
реход потребителей в режим экономии.   

Основными причинами бедности оста-
ются безработица, непродуктивная заня-
тость и низкий уровень доходов сельского 
населения, доходы которого составляют 
лишь половину среднего показателя по 
стране. Тем временем, около 40% населе-
ния, занятого в сельском хозяйстве, явля-
ется самозанятым и получает доходы не до-
статочные для поддержания достойного 
уровня жизни [11].  

За последние пять лет отмечается об-
щее снижение занятости сельского насе-ле-
ния в большинстве областей республики. 
Исключение составили Алматинская, Жам-

былская, Кызылординская, Мангистауская 
области. Наиболее высокие показатели са-
мостоятельной занятости в сельской мест-
ности отмечены в густонаселенных регио-
нах: Туркестанской (300 тыс. чел., 52,8% от 
числа занятых), Алматинской (218,6 тыс. 
чел., 28,5%), Жамбылской (128,6 тыс. чел., 
42,3%) областях. 

Самый низкий уровень самостоятель-
ной занятости зарегистрирован в сельских 
поселениях промышленных регионов стра-
ны: Мангистауской (8,6 тыс. чел, 4,7% от 
числа занятых), Карагандинской (19,0 тыс. 
чел., 14,5%), Атыруской (20,9 тыс. чел., 
14,8%), Актюбинской (26,9 тыс. чел., 22,2%).  

Развитие сельских территорий – это 
сложный процесс, который коренится в 
модели развития сельского хозяйства и 
поступательного движения экономики  стра-
ны. В настоящее время в развитии сельских 
районов Казахстана значительная роль 
принадлежит сельскому хозяйству, удель-
ный вес которого в ВВП страны составляет 
всего 2,3% [12]. Несмотря на то, что жизнь 
на селе тесно связана с сельскохозяй-
ственной деятельностью, потребность в 
экономической диверсификации, определя-
ющей новые направления развития, также 
неоспорима. Диверсификация и специали-
зация экономики сельских территорий обес-
печивают занятость широким слоям насе-
ления, рост доходов за счет технологиче-
ского развития и инноваций. Поэтому новые 
сектора экономики, как например, перера-
ботка сельхозпродукции, пищевое произ-
водство, туризм могут определить новые 
направления развития. 

Для сравнения уровня жизни сельских 
территорий регионов Казахстана был ис-
пользован кластерный анализ, позволив-
ший сгруппировать области страны по сле-
дующим показателям (таблица): 

■ темп роста численности сельского 
населения, % (показатель 1); 

■ доля занятого сельского населения в 
общей численности сельского населения, % 
(показатель 2); 

■ доля самостоятельно занятого сель-
ского населения в общей численности сель-
ского населения, % (показатель 3); 

■относительный уровень доходов сель-
ско-го населения в квартал, % (показатель 4); 

■ доля населения, имеющего доходы, ис-
пользованные на потребление, ниже величи-
ны прожиточного минимума, % (показатель 5); 

■ доля расходов сельского населения на 
продовольственные товары, % (показатель 6); 

■  доля расходов сельского  населения  
на  платные услуги, % (показатель 7).
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Таблица – Показатели уровня жизни сельских территорий регионов Казахстана, 2020 год 
 

 

 

Результаты кластерного анализа уров-
ня жизни сельского населения регионов РК 
представлены на рисунке 3. 

Первый кластер объединил Акмолин-
скую, Северо-Казахстанскую, Алматинскую, 
Павлодарскую и Карагандинскую области. 
Данный кластер лидирует по показателю 
«доходы сельского населения в квартал». 
По критерию «доля занятого сельского 
населения» кластер делит лидерство со 
вторым кластером, включающим Восточно-
Казахстанскую, Мангистаускую и Костанай-
скую области. Данный кластер занимает 
вторые позиции по темпу роста численно-
сти сельского населения, по уровню дохо-
дов, а также по доле населения, имеющего 
доходы, использованные на потребление 
ниже величины прожиточного минимума. 

Наибольшим лидерством по показате-
лям обладает третий кластер, в который во-
шли Западно-Казахстанская и Туркестан-
ская области. В данных областях отмеча-
ется самый низкий уровень доходов, однако 
кластер лидирует по таким показателям, как 
«темп роста численности сельского населе-
ния», «доля самостоятельной занятости», 
«доля населения, имеющего доходы, ис-

пользованные на потребление, ниже вели-
чины прожиточного минимума», «доля рас-
ходов на продовольственные товары».  
Фактически это соответствует наиболее 
худшему положению сельского населения в 
стране. 

Четвертый кластер объединяет четыре 
области: Актюбинскую, Жамбылскую, Кызы-
лординскую и Атыраускую. Данному кла-
стеру характерны средний уровень дохо-
дов, занятости, доли населения, имеющего 
доходы, использованные на потребление, 
ниже величины прожиточного минимума.  

Таким образом, на основе проведен-
ного кластерного анализа уровня жизни 
сельского населения регионов Казахстана 
можно сделать следующие выводы: 

● в настоящее время ни один регион 
Казахстана не располагает абсолютным 
преимуществом; 

● уровень жизни сельского населения 
регионов значительно различается по сте-
пени соответствия основным показателям; 

● полученные результаты кластерного 
анализа можно использовать для формиро-
вания стратегий регионального развития 
каждой группы.

 
 

Область 1 2 3 4 5 6 7 

1 

Акмолинская 0,98 0,54 0,21 1,15 0,07 0,51 0,11 

Северо-Казахстанская 0,93 0,55 0,18 1,14 0,08 0,49 0,12 

Алматинская 0,91 0,47 0,13 1,18 0,04 0,60 0,14 

Павлодарская 0,99 0,53 0,17 1,18 0,05 0,56 0,10 

Карагандинская 0,97 0,47 0,07 1,27 0,03 0,56 0,13 

Средний показатель  
1 кластера (0,50) 

0,96 0,51 0,15 1,18 0,06 0,54 0,12 

2 

Восточно-Казахстанская 0,92 0,50 0,20 0,98 0,1 0,55 0,13 

Мангистауская 1,19 0,43 0,02 0,98 0,08 0,57 0,15 

Костанайская 0,88 0,60 0,19 0,98 0,06 0,51 0,13 

Средний показатель 
2 кластера (0,48) 

0,99 0,51 0,14 0,98 0,08 0,55 0,13 

3 
Западно-Казахстанская 0,98 0,52 0,21 0,81 0,06 0,63 0,15 

Туркестанская 1,02 0,35 0,19 0,78 0,13 0,64 0,12 

Средний показатель  
3 кластера (0,59) 

1,00 0,43 0,20 0,795 0,94 0,64 0,13 

4 

Актюбинская 0,81 0,48 0,11 0,85 0,06 0,58 0,12 

Жамбылская 1,03 0,44 0,19 0,87 0,07 0,59 0,16 

Кызылординская 1,03 0,42 0,20 0,90 0,07 0,55 0,15 

Атырауская 0,94 0,48 0,07 0,93 0,06 0,67 0,13 

Средний показатель 
4 кластера (0,46) 

0,95 0,45 0,14 0,89 0,07 0,60 0,14 

Примечание: расчитана авторами на основе данных https://stat.gov.kz 

https://stat.gov.kz/
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Примечание: составлена авторами на основе данных https://stat.gov.kz 

Рисунок 3 – Результаты кластерного анализа 
 

Заключение 
1. Уровень жизни населения является 

стратегически определяющим критерием 
социально-экономического развития сель-
ских территорий страны, его устойчивости и 
перспектив. Данные официальной статис-
тики подтверждают низкий и стремительно 
падающий уровень жизни в сельских посе-
лениях страны. 

2. Проведенный анализ данных офи-
циальной статистики подтвердил факт об-
щего снижения численности населения 
сельских поселений практически во всех об-
ластях Казахстана. 

3. Несмотря на рост среднего уровня 
денежных доходов сельского населения на 
16190 тг в месяц, разница по данному пока-
зателю для жителей сел и горожанам в 
среднем составляет 14000 тенге. 

4. Значительный рост цен (особенно на 
продукты питания), наблюдаемый в послед-
ние годы, вкупе с низким уровнем доходов 
способствовали изменению структуры рас-
ходов населения на потребление в сторону 
повышения доли потребления продовольст-
венных товаров. Это также подтверждает па-
дение качества жизни сельского населения. 

5. Отмечено общее снижение занятости 
населения сельских территорий, значитель-
ная доля самостоятельно занятых жителей 

сел, что не может обеспечить достойного уров-
ня жизни, особенно в условиях пандемии. 
Данные обстоятельства только усиливают 
миграцию сельского населения в города. 

6. Стратегию развития сельских терри-
торий регионов страны следует формиро-
вать исходя из результатов группировки об-
ластей по схожим показателям на основе 
кластерного анализа.  

7. Повышению уровня жизни сельского 
населения может способствовать разра-
ботка мер по стимулированию диверсифи-
кации структуры экономики сельских терри-
торий, обеспечивающая альтернативную 
занятость населения. 

8. Повышению степени удовлетворен-
ности качеством жизни сельчан может со-
действовать увеличение сумм средств, 
направленных на социальное развитие сел, 
на строительство объектов социальной 
(прежде всего, медицинских, образователь-
ных и культурных учреждений) и инженер-
ной инфраструктуры (благоустройство сел, 
строительство дорог с твердым покрытием).   

9. Росту гарантийной занятости и ста-
бильности доходов жителей села должно 
способствовать формирование кооператив-
ных хозяйств, обеспечивающих устойчи-
вость и конкурентоспособность на рынке.  

10. Сократить отток населения, в осо-
бенности молодежи, из сельской местности 

https://stat.gov.kz/
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может привлечение в сельские поселения 
молодых квалифицированных профессио-
налов посредством увеличения адресного 
грантового финансирования подготовки 
специалистов востребованных направле-
ний с обязательным последующим трудо-
устройством и обеспечением достойными 
жилищными условиями.  

11. В целях повышения численности 
сельского населения внедрить систему мо-
ниторинга условий жизни в сельских посе-
лениях и оценки эффективности использо-
вания выделенных средств, предусматри-
вающую материальную ответственность ис-
полнителей. 

12. Учитывая значение удовлетворен-
ности сельского населения качеством 
жизни для развития АПК и продовольствен-
ной обеспеченности страны, следует преду-
смотреть применение в системе социаль-
ных выплат дифференцированных район-
ных коэффициентов, принять комплекс мер 
по социальной защите бедных слоев сель-
ского населения областей, находящихся в 
наиболее худшей ситуации.  
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