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Аңдатпа. Мақалада экономикалық дағдарыстарға әдістемелік тәсілдер зерттеліп, экономи-
кадағы дағдарыстық құбылыстарға сипаттама берілген. Ауыл шаруашылығындағы дағда-
рыстың даму себептері қарастырылып, одан шығудың алғышарттары жүйеленді. Жаһандық 
экономикалық дағдарыс жағдайында аграрлық сектордың тұрақсыздығын күшейту фактор-
лары талданды. Оның жағымсыз және оң әсерін айқындайтын бірқатар мән-жайлар айқын-
далды, оларды есепке алмағанда ықтимал шығындарды объективті түрде анықтау және 
отандық агроөнеркәсіптік кешенді дамытудың ықтимал нұсқаларын болжау қиын. Құры-
лымдық дағдарысқа ерекше назар аударылады. Авторлар аграрлық саладағы қазіргі жағдай 
экономикалық дағдарыс процестерінің дәстүрлі жіктелуіне жатпайды деп тұжырымдайды 
және жүйелі дағдарысты қоса отырып, мерзімді дағдарыстарды бағалау әдістемесін то-
лықтыруды ұсынады. Қазақстанның агроөнеркәсіптік кешеніндегі дағдарыстық жағдайлар-
ды диагностикалаудың әдістемелік негіздері жасалды, бұл одан әрі алдын-алу мақсатында 
ондағы қауіпті жағдайларды анықтауға және зерттеуге мүмкіндік беретін әдістер мен тәсіл-
дерінің жиынтығын білдіреді. Әдістемеде салалық және экономикалық деңгейлердегі эко-
номикалық жүйелердің дағдарыстық жағдайларын бағалаудың тұжырымдамалық тәсілдері 
көрсетілген. Дағдарыс құбылыстарын диагностикалау экономиканың дамуын сипаттайтын 
көрсеткіштердің сыни мәндерін кейіннен республиканың агроөнеркәсіптік өндірісі 
деңгейінің интегралдық коэффициентін есептей отырып, олардың нақты мәндерімен салы-
стыру негізінде жүзеге асырылады. 
 
Аннотация. В статье исследованы методические подходы к экономическим кризисам, дана 
характеристика кризисных явлений в экономике. Рассмотрены причины развития кризиса в 
сельском хозяйстве и систематизированы предпосылки выхода из него. Проанализирова-
ны факторы усиления неустойчивости аграрного сектора в условиях глобального экономи-
ческого кризиса. Выделен ряд обстоятельств, определяющих его негативные и позитивные 
эффекты, без учета которых сложно объективно определить вероятные потери и спрогно-
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зировать потенциальные варианты развития отечественного агропромышленного комплек-
са. Особое внимание уделено структурному кризису. Авторы делают вывод о том, что сло-
жившееся положение в аграрной сфере не подпадает под традиционную классификацию 
экономических кризисных процессов и предлагают дополнить методику оценки периодиче-
ских кризисов, включив в нее системный кризис. Разработаны методические основы диа-
гностики кризисных ситуаций в АПК Казахстана, представляющие собой совокупность ме-
тодов и приемов, позволяющих устанавливать и изучать тревожные состояния в нем с це-
лью предупреждения и предотвращения в дальнейшем. В методике изложены концепту-
альные подходы к оценке кризисных состояний экономических систем на отраслевом и хо-
зяйственном уровнях. Диагностика кризисных явлений осуществляется на основе сопо-
ставления критических значений показателей, характеризующих развитие экономики, с их 
фактическими значениями с последующим расчетом интегрального коэффициента уровня 
агропромышленного производства республики. 
 
Abstract. The article examines methodological approaches to economic crises, gives a character-
istic of crisis phenomena in economy. The reasons for the development of crisis in agriculture are 
considered and prerequisites for overcoming it are systematized. The factors of increasing insta-
bility of agricultural sector in the context of global economic crisis are analyzed. A number of cir-
cumstances are highlighted that determine its negative and positive effects, without which it is 
difficult to objectively determine the probable losses and predict potential options for the devel-
opment of  domestic agro-industrial complex. Particular attention is paid to structural crisis. The 
authors conclude that  current situation in  agricultural sphere does not fall under the traditional 
classification of economic crisis processes and propose to supplement the methodology of as-
sessing periodic crises by including a systemic crisis. The methodological foundations for diag-
nosis of crisis situations in AIC of Kazakhstan have been developed, which represent a set of 
methods and techniques that allow to determine and study anxiety states in it in order to prevent 
in the future. The methodology outlines conceptual approaches to assessing crisis conditions of 
economic systems at sectoral and economic levels. The diagnosis of crisis phenomena is carried 
out on the basis of comparing critical values of indicators characterizing economic development 
with their actual values, followed by calculation of integral coefficient of the level of agro-
industrial production in the republic. 
 
Ключевые слова: агропромышленный комплекс, кризисные явления, негативные и пози-
тивные эффекты, тенденции, диспропорции, дефицит, методы управления, постоянные, 
переменные затраты. 
 
Түйінді сөздер: агроөнеркәсіптік кешен, дағдарыстық құбылыстар, жағымсыз және оң   
әсерлер, тенденциялар, диспропорция, тапшылық, басқару әдістері, тұрақты, ауыспалы 
шығындар. 
 

Key words: agro-industrial complex, crisis phenomena, negative and positive effects, tendencies, 
disproportions, deficit, management methods, fixed, variable costs. 

 
Кіріспе. Экономика саласында ауыл 

шаруашылығындағы дағдарыстық жағдай-
лар мен азық-түлікпен қамтамасыз ету 
жүйесінің тұрақтылығы мәселелері біршама 
зерттелінген бағыттар болып есептелінеді. 
Дегенмен, азық-түлікпен қамтамасыз ету 
жүйесінің нақты жағдайларында, атап айт-
қанда өңірлік жүйелер деңгейінде қолдану 
тұрғысынан анықтаудың жалпы әдіснама-
лық тәсілдерін анықтау қажеттілігін айқын-
дайды [1, 2]. 

Өкінішке орай, Қазақстанда ауыл ша-
руашылығы саласының дамуының тұрақ-
сыздығы ауылда тұратын халықтың тұрмыс 
деңгейінің әлі де төмен екендігін көрсетіп 
отыр. Бұл мәселе 2020 жылы 28 ақпанда 
Қазақстан Республикасы Парламентінде 
қаралып, бюджеттік қаржыдан жұмсалған 

триллиондаған теңгенің және агроөнеркә-
сіптік кешенді қолдаудың мемлекеттік бағ-
дарламалары кері нәтиже бергендігі тура-
лы және күтілген өсудің орнына сала тоқы-
рауы жалғасып келе жатқандығы айтылды.  

АӨК-нің сандық және пайыздық көр-
сеткіштері өсе бастағанына қарамастан, 
соңғы 10 жыл ішінде сала құлдырап бара 
жатқандығы атап өтілді. Соңғы 10 жылда 
жалпы ішкі өнімдегі ауыл шаруашылы-
ғының үлесі 5%-дан аспайды, ал соңғы 
жылдары одан әрі төмендеуде.  

АӨК-дегі дағдарыстық жағдайды ғылы-
ми зерттеулер өңірлерді дамыту саяса-
тының маңыздылығы жоғары мәселелердің 
санатында есептеліп келгенімен, ауыл ша-
руашылығындағы дағдарыстардың түрін 
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анықтау мәселесі жеткілікті зерттелмеген 
күйінде қалып отыр. 

Бірақ экономикалық теория тұрғы-
сынан алғанда, кез келген дағдарыс өнімді 
сұраныстан жоғары өндіруден туындайтын 
үдеріс. Ал бұл мәселе бүгінгі күннің нақты 
жағдайына сәйкес келмей отырғаны бар-
шамызға мәлім, өйткені классикалық анық-
тамадағы аграрлық дағдарыс ауыл ша-
руашылығындағы шамадан тыс өндірудің 
экономикалық дағдарыстарының бір бөлігі 
болып табылады.  

Зерттеу материалдары мен әдістері. 
Дағдарыстың себеп-салдарлық байланы-
стары мен дағдарыстың түрін оны еңсеру 
тетіктерін әзірлеу және қолдану үшін де, 
оның пайда болу мүмкіндігін болжау және 
осы құбылысты болдырмау үшін уақтылы 
шаралар қабылдау үшін де айқындау өте 
маңызды болып табылады. 

Бір қатарлы үдерістер – дағдарыстық 
жағдай мен дағдарысты болжау мәнісінде 
оймен тану тәсілдері арқылы өндірістік 
жүйелердің қасиеттерін зерттеуге қатысты 
қолданылатын әдістер мен бағалау рәсім-
дерін таңдау үшін әдіснамалық алғышарт-
тарды анықтауға мүмкіндік береді. Осыған 
байланысты дағдарыстық жағдайлар мен 
экономикалық субъектілердің жай-күйін 
өлшеу және бағалау әдістері бір-біріне сәй-
кес келеді және бір-бірін толықтырады. 

Зерттеу логикасы «Cost- Profit- Volume- 
Relationships» әдістемелерінің дағдарыстық 
үдерістерін бағалауда пайдаланудың орын-
дылығын көрсетеді, нақтылап айтқанда шы-
ғындардың, іске асыру көлемінің және пай-
даның өзара байланысын талдау әдістемесі 
жұмыс жасау барысында пайданы қалып-
тастырудағы жеке факторлардың рөлін 
анықтауға және осы үдерісті кәсіпорында 
тиімді басқаруды қамтамасыз етуге мүм-
кіндік береді және тәуекел деңгейі мен та-
быстылық деңгейінің арақатынасын талдау 
әдістемесі кәсіпорынның жүйелі тәуекел мен 
табыстылық деңгейлерінің өзара байла-
нысын анықтауға мүмкіндік береді. 

Нәтижелер және оларды талқылау. 
Қазіргі уақытта «жүйелік дағдарыс» ұғы-
мының өзінің жалпы қабылданған бірыңғай 
анықтамасы жоқ екенін атап өту қажет, 
осыған байланысты ғалымдар осы термин-
нің мәнін ашатын бірнеше түсінік береді. 

Г.А. Щербаковтың еңбектерінде «жүйе-
лі дағдарыс» деген термин дағдарыс дә-
режесін анықтайды, ол қоғамдық өмірдің 
барлық жақтарын бір мезгілде қамтиды 
және әлемдік экономикалық және саяси 
жүйені түбегейлі өзгертеді деп тұжырым-
дайды. Автордың пікірінше, экономикадағы 

жүйелі дағдарыстың үлгісі дамудың ин-
дустриялық экономикалық моделінің 
дағдарысы болып табылады, нәтижесінде 
қазіргі кезеңде индустриялық сектор пост-
индустриялыққа орын бере бастады. Эко-
номикадағы жүйелік дағдарыс – «Кондра-
тьев циклына» қарағанда сирек кезде-сетін 
құбылыс екендігін айтады [3].  

Ал В.М.Козырев «жүйелік дағдарыс» 
барлық аумақты толық қамти отырып, 
көпбағытты дағдарысқа жетелейді деп 
есептейді [4]. 

Дағдарысқа қарсы басқарудың тиімді 
жүйесін әзірлеу үдерісінде агроөнеркәсіп 
кешенінің кәсіпорындары мен басқа да 
құрылымдарын, оның ішінде шаруа (фер-
мер) қожалықтарын қаржылық сауықты-
руға, олардың тұрақты дамуын қамтамасыз 
етуге жүйелі тәсілдің кезеңдері мен қағи-
даттарын дәйекті түрде ескеру қажет. 
Дағдарысқа қарсы басқару жөніндегі іс-
шараларды әзірлеу үдерісінде, ең алды-
мен, дағдарыс құбылыстарының әдістеме-
сін айқындау қажеттігіне сүйенген жөн. 
Жаңа әдістемелік тәсілді пайдалану дағ-
дарысқа қарсы басқарудың көріністік ша-
раларының кездейсоқ жиынтығынан дағда-
рыстың алдын алуға және еңсеруге бағыт-
талған пәрменді шаралар жүйесін әзірлеуге 
көшуді жүзеге асыруға мүмкіндік береді. 

Аталған әдістемелерді қолдану бірқа-
тар терең талдауға бағытталған міндет-
терді шешуге мүмкіндік береді, мысалы: 

1. Сатудан түскен жалпы түсімнің қыс-
қа мерзім ішінде нақты жағдайлар негізінде 
өзгеретін шығындардың теріс қатынасын 
анықтау. Кәсіпорынның қысқа мерзімде 
дағдарыс аймағына кіруінің (кіру нүкте-
сінде) шектесетін құндық көріністегі өнімді 
өткізу көлемі математикалық тәуелділікпен 
көрсетілуі мүмкін [5]: 

              S = VС + FС+ GI, 
мұнда S – құндық мәндегі өнімді өткізу 
көлемі;  

VС – ауыспалы шығыстар;  
FС – тұрақты шығыстар;  
GI – пайда. 
Ауыспалы шығыстар өнімді сату көле-

міне тікелей тәуелді болғандықтан, онда:  
                   VС = k * S, 

мұнда k – өнімнің бағасындағы қандай үлес 
ауыспалы шығыстарға тиесілі екенін көр-
сететін тәуелділік коэффициенті.  

Осыдан:  
          S = k * S + FС + GI 
Шарт бойынша дағдарыс аймағына 

кіру нүктесі түсім толық шығындарға тең 
болатын көлемге сәйкес келеді, сондықтан 
кәсіпорынның дағдарыс аймағына кіруін 
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көрсететін формула келесі түрді қа-
былдайды:  

Ѕдж-Здж+ FС немесе Ѕдж FС / (1-k), 
 

мұнда Ѕдж – кәсіпорынның дағдарыстық 
жағдай аймағына кіру нүктесіне сәйкес ке-
летін өнімді өткізу көлемі;  

Ѕдж – кәсіпорынның қысқа кезеңдегі 
дағдарыстық жағдай аймағына кіру нүкте-
сіне сәйкес келетін құндық мәндегі өнімді 
өткізуге арналған ауыспалы шығындар;  

FС - тұрақты операциялық шығындар со-
масы (қарастырылатын кезеңде өзгеріссіз). 

2. Сатудан түскен жалпы түсімнің ұзақ 
мерзімде өзгеретін шығындарға теріс қаты-
насын анықтау. Ұзақ мерзім ішінде қысқа 
мерзіммен салыстырғанда дағдарыстық 
жағдайларды қалыптастырудың келесі 
қағидалы ерекшеліктерін байқауға болады:  

● өнімді сату көлемінің азаюымен тұ-
рақты қолданыстағы шығындардың шама-
сы салыстырмалы түрде өседі;  

● өнімді сату көлемінің төмендеуі нәти-
жесінде таза қолданыстағы кіріс көлемі 
азаяды;  

● негізгі және қосалқы өндіріс қыз-
меткерлерінің салыстырмалы ұлғаюы, 
сондай-ақ шикізат пен сатылмаған өнім 
қорының ұлғаюы есебінен өнім бірлігіне 
ауыспалы шығындардың деңгейі өседі.  

Барлық осы өзгерістер жоғарыда қа-
растырылған факторлардың қолданыстағы 
пайдамен өзара байланысы негізінде 
кәсіпорынның өмірлік мерзімінің белгілі бір 
кезеңдерінде дағдарыстық экономикалық 
жай-күйі аймағын қалыптастыруға айтар-
лықтай әсер етеді. Мұны графиктен көруге 
болады (сурет). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Сурет – Өнімді сатудан түскен түсімнің, өзіндік құн мен пайданың арақатынасы  
негізінде аграрлық кәсіпорынның дағдарыстық жағдайын бағалау 

 
Кестеде операциялық қызметтің өзгер-

мелі жағдайларына байланысты дағда-
рыстық жай-күйі жиынтық шығындарды іске 
асыру көлемінің қисық қиылысу сәтінде ба-
сталуы (Нқысыл.кіру) байқалады, одан кейін 
дағдарыстық жай-күйінің шекті  мәнінің 
(Нқысыл.ш.н) нүктесіне дейін артады және 
одан әрі қолайлы жағдайларда дағда-
рыстық деңгейі (Нқысыл.шығу) нүктесінде нөл-
дік мәнге дейін төмендейді. 

Дағдарыстық экономикалық жағдайдың 
мәні тұрақты шығындар деңгейінің өзгеруі 
кезінде оң немесе теріс бағытқа өзгеруі 
мүмкін. Осыған байланысты кәсіпорынның 
экономикалық тұрақтылығын сипаттайтын 
көрсеткіштерді әдістемелік түрде пайда-

лану орыңды. Бұл ең алдымен кәсіпорын 
активтерінің өтімділігі туралы, яғни оның 
табысының құлдырау жағдайында креди-
торлар алдындағы кезек күттірмейтін 
қаржылық міндеттемелерді өтеу қабілеті 
туралы мәселе өзекті.  

Ұзақ кезеңдегі дағдарыстық жағдайдың 
дамуы осы үдерістің қысқа кезеңдегі бас-
талуын білдіреді, оның аяқталуы жағдай-
лардың жаңадан өзгеруімен сипатталады. 
Басқаша айтқанда, дағдарыс жағдайының 
ұзақ даму кезеңі дағдарыстың жергілікті се-
бептерін көрсете отырып, бірқатар қысқа 
кезеңдерге бөлінуі мүмкін, бұл есептеу кезін-
де қысқа кезеңге тән алгоритмдер мен көр-
сеткіштерді пайдалануға мүмкіндік береді.  

 

Таза табыс, шығындар 

мен пайда көлемі 

Тұрақты 

шығындар 

Дағдарыс 

жағдайы аймағы 

Ауыспалы 

шығындар 

Нш 

 

Нқысыл.кіру 

 

Нқысыл.ш.н 

 

Нқысыл.шығу 

 

ҚДқысыл.кіру 
ҚДқысыл.шегі 

ҚДқысыл.шығу 

 

Уақыт  
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Бұл кезеңде дағдарыстық жағдайдың 
деңгейін (ауқымын) анықтау қажет, яғни 
дағдарыстық аймаққа кіру және шығу кезін-
де нөлдік рентабельділік мәнін және дағда-
рыстық шегінің мәнін қоса алғанда, құндық 
көріністе өнімді өткізу көлемінің өзгеруі 
(төмендеуі немесе артуы) болуы мүмкін, 
оның шекарасы кәсіпорын жоспарының 
орындау мүмкіндігін шектеу болып есеп-
телінеді. Өнімді сатудың қажетті шарты бо-
лып табылатын тұрақты және өзгермелі 
шығындардың ең төменгі мәні дағдарыс 
шегі ретінде қолданылады деп болжауға 
болады [6]. 

Дағдарыс шегін анықтау кезінде мик-
роэкономика теориясында екі тәсілге сүйе-
нуге және осыған сәйкес кәсіпорын ең аз 
шығынға ұшырайды деп тұжырымдауға бо-
лады [7].  

Бірінші тәсіл жалпы кіріс пен шығыс-
тарды салыстыруды қамтиды; екіншісі – 
шекті кірісті және шекті шығындарды салы-
стыру. Екі тәсіл де бәсекелестік кәсіп-
орынға ғана емес, сондай-ақ негізгі бірнеше 
нарықтық құрылымның кез келген жағ-
дайында жұмыс істейтін кәсіпорындарға да 
қолданылады. Әдістеме тұрғысынан нарық-
тық экономиканың қалыптасуының шы-
найылығын көрсететін бірінші тәсіл ана-
ғұрлым қолайлы. 

Топ-менеджмент үшін нөлдік рента-
бельділік немесе нөлдік кірістілік жағ-
дайына сәйкес келетін нүкте өндірісті тоқта-
туға және кәсіпорынды таратуға же-текші 
себеп болып табылады. С.М. Васин атап 
өткендей, кәсіпкер мыналарды ескеруі тиіс: 

өндірісті толық тоқтатқан кезде оның шығы-
стары тұрақты шығындарға тең болады. 
Сондықтан, егер ауыспалы ресурстарды 
пайдалану өнімнің қандай да бір көлемін 
өндіруге мүмкіндік берсе, оны сатудан тү-
сетін түсімі барлық ауыспалы шығындарды 
ғана емес, сонымен қатар тұрақты шы-
ғындардың ең болмағанда бір бөлігін жаба-
тын болса, онда кәсіпкер өндірісті қысыл-
таяң жағдайларда жалғастыра алады [8].  

Осылайша, дағдарыс жағдайының 
шекті мәні шекара сызығында болады, он-
да кәсіпорынның жалпы кірісінің деңгейі 
төмендемейді және шығындардың ауыспа-
лы құрамын арттырмайды, оның мәні 
олармен бірдей болады. 

Жоғарыда пайдаланылған амалдардан 
басқа К.А.Гореликов тәсілін пайдалана оты-
рып, дағдарыс жағдайын дер кезінде анық-
тау әдісін қарастырайық. Бұл жерде оны іске 
асырудың қауіпті шекарасын анықтау жағ-
дайында кәсіпорынның қаржылық жағ-
дайын нақты бағалау болып табылады [9]. 

Бұл тәсілдің мәні дағдарысқа қарсы 
жұмыстарды іске асыруда оның ең аз 
қауіпті деңгейін шығыстардың құрылымына 
қарай айқындаудан тұрады. Өнімді сатудың 
ең аз көлемі кезінде пайда ала алмау, ал 
оны сатудан түскен түсімнің құрылымы 
шығыстардың құрылымымен, яғни тұрақты 
және ауыспалы шығындардың арақаты-
насымен сәйкес келеді. Кесте деректерін 
пайдалана отырып, «Тұран» шаруа қожа-
лығының дағдарыс жағдайының ілгерілеуін 
оның іс жүзіндегі және есептік нәтижелері 
бойынша анықтаймыз. 

 

Кесте – «Тұран» шаруа қожалығының төтенше жағдайдағы көрсеткіштерін есептеу әдісі 
 

Көрсеткіштер   атауы 
Өлшем 
бірлігі 

 

Жыл 
2016 2017 2018 2019 

Өнімді сатудан түскен түсім мың теңге 38 330 13 887 15 427 25 424 

Өнімді сатудан түскен пайда мың теңге   3 230      654 -116   2 464 

Тұрақты шығындар сомасы мың теңге 21 095   8 151 10 507 15 889 

Ауыспалы шығындар мың теңге 14 005   5 081   5 036   7 072 

Шығындар жиыны мың теңге 35 100 13 232 15 543 22 961 

Жалпы шығындарға ауыспалы шығындар 
қатынасы 

%          39,9       38,4       32,4     30,8 

Іске асырудың қауіп көлемінің деңгейі 
(төтенше жай-күйдің жоғарғы шегі) 

мың теңге 35 100 13 232 15 543 22 961 

Төтенше жағдайдың шекті (төменгі) мәні мың теңге 14 005 5 081 5 036   7 072 

 
Бұл жерде «Тұран» шаруа қожа-

лығының дағдарыс жағдайына кірудің мәні 
сатылған өнім көлемінің тұрақты және ауы-
спалы шығындар көлемінің арақатына-
сына сүйене отырып есептелген. Дағдарыс 
жағдайына кіру нүктесі 2017 жылға келеді, 

онда кәсіпорын өткізген өнімнің көлемі то-
лық шығындарға тең. 2018 жылдың нәти-
жесі өнімді өткізу көлемінің одан әрі төмен-
деуі дағдарысты жағдай аймағының те-
реңдеуін және кеңейтілуін сипаттайды.  
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Статистикалық ақпарат төменгі шека-
раның деңгейі 2018 жылға келеді және 
өнімді өткізу көлемін 15 427 мың теңгеге 
дейін төмендету нүктесіне сәйкес келеді. 
«Тұран» шаруа қожалығы 2019 жылы қо-
сымша жаңа өндірістерді іске қосу арқылы 
өнімнің сату деңгейін 64,8%-ға көбейтіп 
пайда көлемін арттырғанымен, 2016 жыл-
дың нәтижесіне жете алмай отыр. 

Сонымен, өнімді сату көлемінің тұрақ-
ты және ауыспалы шығындар деңгейінің тө-
мендеу көрсеткіштерінің арақатынасы тө-
тенше жағдайдың төменгі шекарасының  дең-
гейі шекті мәнге жетпейтінін және 2019 жы-
лы 7 072 мың теңгені құрайтынын көрсе-
теді, бұл «Тұран» шаруа қожалығының 
көрсеткішінің сыни деңгейінен жоғары. 

Сындылық шегі өндірістік және ком-
мерциялық қызметтің қолайсыз жағдайла-
рында басқарушылық шешімдерді таңдау 
үшін «Тұран» шаруа қожалығының іс-
қимылының төменгі шегін анықтайды. Егер 
осы жағдайды құқық нормалары тұрғы-
сынан емес, экономикалық тұрғыдан қа-
райтын болсақ, «Тұран» шаруа қожалы-
ғының дағдарыс жағдайынан шығу үшін 
мүмкіндіктері бар деп айтуға болады. Ша-
руа қожалығының одан әрі дамуы бастапқы 
болжамның дұрыстығын растады. 

Бұл зерттеу экономикалық, әлеуметтік, 
техникалық және өзге де табиғи үде-
рістердегі дағдарыстық құбылыстардың 
әралуандығы мен өзара байланысын ЕС-
кере отырып жүргізілді, сондықтан аг-
рарлық кәсіпорындардың экономикасын-
дағы дағдарыстық құбылыстардың пайда 
болуы, дамуы және қалыптасуы туралы 
бастапқы болжамдарды тексеру деректерді 
жүйелендіруді және ілеспе үдерістерден 
сақтандыруды талап етеді [10,11]. 

Агроөнеркәсіп кешеніндегі дағдарысты 
тек қана салалық дағдарысқа жатқызуға 
болмайды, оның негізі өніміне сұраныстың 
төмендеуі болып табылатындықтан ол са-
ланы дамытудың сәйкессіздігімен, құры-
лымдық қайта құрылумен, сапасыз өні-
мімен, шикізат бағасының өсуімен жалға-
суын ескеру қажет. Бұл жағдайда да ауыл 
шаруашылығы өнімдеріне сұраныс қысқар-
майды, ал өндіріс халықтың қажеттілігін 
қамтамасыз ете алмайды. 

Сонымен бірге, бұл жерде агроөнер-
кәсіп кешеніндегі дағдарыстың жалпы эко-
номикалық дағдарыстармен ортақ белгілері 
бар екендігі дәлелденсе, ауыл шаруашы-
лығы өндірісінің олардан ерекшеліктері бар 
екендігі де мәлім болып отыр. Жоғарыда 
қарастырылған зерттеулер жүйелік дағда-

рыстың қазіргі жағдайын барынша сипаттап 
отырғанын да айта кету керек [12]. 

Тұжырымдар. Қазақстанның агроөнер-
кәсіп кешеніндегі қазіргі дағдарыс құбы-
лыстары тұтастай және жүйелі дағда-
рыстың нақтыланған ұғымына толығымен 
кіреді. Біздің ойымызша, жүйелік дағдарыс, 
оның ішінде агроөнеркәсіп кешенінде ке-
лесі сипаттамаларға ие: 

1. Дағдарысқа дейін әрекет ететін эко-
номикалық жүйені қалыптастыратын көр-
сеткіштер жүйенің құрамдас бөлігі ретінде 
қарастырылмайды, олар өз кезегінде басқа 
жүйелерді де қамтып кетуі мүмкін. 

2. Дағдарыс алды экономикалық көр-
сеткіштер мен олардың даму ерекшеліктері 
арасындағы елеулі байланыстарды қалып-
тастыратын, осы күрделі үдерістің ерекше 
бөлігі осы жүйеге кірмейтін қауіптіліктермен 
байланыс күші жағынан асып түсетін жүйені 
алдын ала біле-білу кәсіпорын маман-
дарының біліктілігі мен басқарушылардың 
болжамдау қабілеттілігін көрсетеді. 

3. Дағдарыс жағдайында жүйенің ішін-
дегі экономикалық көрсеткіштерінің өзара 
әрекеттесуінің қолданыстағы тәртібі өзге-
ріске ұшырайды және жүйелік дағдарыс 
үдеріс ретінде жүйенің сапасын өзгертуді 
қамтиды. Сондықтан сандық өзгерістерге 
(өндіріс көлемінің және тиімділігінің бәсең-
деуі, жұмысшылар санының қысқаруы, 
ауыл шаруашылығы алқаптарының азаюы, 
өнімділіктің төмендеуі) келетін болсақ, олар 
тек оның алғашқы белгілері, яғни жүйелік 
дағдарыстың салдары болып табылады. 

4. Аграрлық кәсіпорындар үшін эконо-
микалық дағдарыстың бастапқы сатысында 
оның нақты мүмкіндіктері туралы дағда-
рыстық құбылыстарды анықтаудың жетіл-
дірілген әдістемесін әзірлеу және қолдану, 
кәсіпорынды басқарудың ерекше әдістері 
мен тетіктерін қолданысқа енгізу үшін негіз 
болып табылады. Сондықтан кәсіпорын 
қызметінің экономикалық-қаржылық жақта-
рын алдын ала анықтау әдістемелерінің 
нәтижелеріне сүйене отырып, менеджер-
лер мен меншік иелері өз кәсіпорнын 
дағдарысқа қарсы басқарудың жетілді-
рілген үлгісін әзірлеуге кірісу мүмкіндігін 
қарастыру керек. 
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