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Аннотация. Статья посвящена организации и регулированию рынков сельскохозяйственно-
го сырья и продовольствия, составляющими которых являются контроль за предоставле-
нием бюджетных дотаций (национальный аспект), и  общеевропейские меры, направленные 
на обеспечение доходов производителей, поддержание на оптимальном уровне розничных 
цен. Рассмотрена аграрная политика стран ЕС с существенными различиями в направлени-
ях и методах финансирования агропромышленного комплекса. Зарубежные страны поло-
вину национальных сельскохозяйственных бюджетов используют на финансирование 
структурной политики: модернизацию и укрупнение ферм, повышение плодородия почв и 
других сельскохозяйственных ресурсов, создание условий для эффективной  деятельно-
сти фермеров, сокращение производственных издержек. Результаты исследований показа-
ли, что в основных зернопроизводящих странах зерновое хозяйство является дотацион-
ным. Страны ЕС, США, Канада, Япония, Индия расходуют значительный финансовый капи-
тал на совершенствование технологий производства зерна. В США и ЕС приоритетное 
направление употребления средств для поддержки сферы услуг – продвижение продукции 
на рынки. Содействие сельскохозяйственным производителям Казахстана, с учетом зару-
бежного опыта государственного регулирования при всестороннем учете особенностей 
рыночных отношений и экономической ситуации, приобретает особую значимость и  акту-
альность в условиях вхождения республики в ВТО и ужесточения конкурентной борьбы за 
отечественный рынок зерна и хлебопродуктов в мировой экономике. 
 

Аңдатпа. Мақала бюджеттік дотациялардың (ұлттық аспект) ұсынылуына бақылау жасау және 
өндірушілердің кірісін қамтамасыз етуге, бөлшек сауда бағаларын оңтайлы деңгейде ұстауға 
бағытталған жалпы еуропалық шаралардың құраушысы болып табылатын ауыл 
шаруашылығы шикізаты мен азық-түлік нарықтарын ұйымдастыру мен реттеуге арналған. 
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Агроөнеркәсіп кешенін қаржыландырудың бағыттары мен әдістерінде ЕО елдерінің аграрлық 
саясаты елеулі айырмашылықтармен қаралған. Шет елдер ұлттық ауыл шаруашылығы 
бюджеттерінің жартысын құрылымдық саясатты қаржыландыруға пайдаланады: фермаларды 
жаңғырту және ірілендіру, топырақ пен басқа да ауыл шаруашылығы ресурстарының 
құнарлылығын арттыру, фермерлердің тиімді қызметі үшін жағдай жасау, өндірістік 
шығындарды қысқарту. Зерттеу нәтижелері негізгі астық өндіруші елдерде астық 
шаруашылығының дотациялық болып табылатынын көрсетті. ЕО елдері, АҚШ, Канада, 
Жапония, Үндістан астық өндіру технологияларын жетілдіруге айтарлықтай қаржы 
капиталын жұмсайды. АҚШ - та және ЕО-да қызмет көрсету саласын қолдау үшін қаражатты 
пайдаланудың басым бағыты - өнімді нарықтарға жылжыту болып табылады. 
Қазақстанның ауыл шаруашылығы өндірушілеріне мемлекеттік реттеудің шетелдік 
тәжірибесін ескере отырып, нарықтық қатынастар мен экономикалық ахуалдың 
ерекшеліктерін жан-жақты есепке алу кезінде жәрдемдесу, республиканың ДСҰ-ға кіруі және 
әлемдік экономикадағы астық пен нан өнімдерінің отандық нарығы үшін бәсекелі күресті 
қатаңдату жағдайында ерекше мәнділік пен өзектілікке ие болады. 
 
Abstract. The article is devoted to the organization and regulation of agricultural raw materials and 
food markets, which components include the control over the provision of budget subsidies (the 
national aspect), and pan-European measures aimed at ensuring the producers incomes, maintaining 
retail prices at the optimum level. The agricultural policy of the EU countries with significant 
differences in the directions and methods of financing agro-industrial complex is considered. Foreign 
countries use half of the national agricultural budgets to finance structural policies: modernizing and 
enlarging farms, increasing soil fertility and other agricultural resources, creating conditions for 
effective farmers, reduced production costs. The research results showed that in the main grain-
producing countries, grain-production is subsidized. The EU countries, the USA, Canada, Japan, and 
India spend significant financial capital on the improvement of grain production technologies. In the 
US and the EU, the priority direction for using funds to support the services sector is product 
promotion to the markets. Assistance to agricultural producers in Kazakhstan, taking into account 
foreign experience of State regulation with full consideration of the characteristics of market relations 
and economic situation, is of particular importance and relevance in terms of the republic’s accession 
to the WTO and toughening the competition for the domestic grain and bakery products in the world 
economy. 
 
Ключевые слова: агропромышленный комплекс, рынок, зерно, хлебопродукты, продоволь-
ствие, мировые цены, государственное регулирование, модернизация, конкуренция, доходы. 
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бағалар, мемлекеттік реттеу, жаңғырту, бәсекелестік, кірістер. 
 
Keywords: agriculture, market, grain, bread products, food, world prices, government regulation, 
modernization, competition, income. 
 

 

Введение. В странах с развитой рыноч-
ной экономикой наблюдается активное госу-
дарственное вмешательство в формирова-
ние и регулирование цен, которое преду-
сматривает: установление верхних и нижних 
пределов колебания цен и индикативной или 
условной цены, которую стремится поддер-
живать государство; скупку либо продажу 
нескоропортящейся продукции в целях то-
варной интервенции и поддержания же-
лаемого уровня цен. 

Одним из важнейших показателей гос-
ударственного регулирования сельского 
хозяйства в развитых странах является 
уровень бюджетной поддержки фермер-
ских цен на произведенную продукцию. 
Этот показатель характеризуется отноше-
нием всех ценовых и внеценовых бюджет-

ных дотаций на производство и реализа-
цию (в том числе на экспорт) конкретного 
вида сельскохозяйственной продукции к ее 
фермерской цене. 

Начиная с 80-х годов прошлого столе-
тия, согласно данным статистики, уровень 
бюджетной поддержки фермерских цен по-
высился с 14,7 до 35,8%, в том числе на 
растениеводческую продукцию – с 8,5 до 
47 %, животноводческую – с 20 до 28,5%. 

В качестве общей основы ценообразо-
вания в АПК зарубежных стран следует 
выделить приведение в соответствие заку-
почных цен на сельскохозяйственную про-
дукцию и общественно необходимых за-
трат на ее производство и реализацию с 
учетом уровня и динамики мировых цен. 
При  этом важнейшей функцией цены 
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остается регулирование доходов сельского 
хозяйства с целью обеспечения дальней-
шего устойчивого развития отрасли, а вся 
система ценообразования предусматрива-
ет оперативное слежение за динамикой 
цен на средства производства, издержками 
и доходами в сельском хозяйстве, ценами 
на конечную продукцию и услуги АПК. 

Материал и методы исследования. В 
качестве общей основы ценообразования в 
АПК зарубежных стран следует выделить 
приведение в соответствие закупочных цен 
на сельскохозяйственную продукцию и об-
щественно необходимых затрат на ее про-
изводство и реализацию с учетом уровня и 
динамики мировых цен.  

Важнейшей функцией цены остается 
регулирование доходов сельского хозяй-
ства с целью обеспечения дальнейшего 
устойчивого развития отрасли, а вся си-
стема ценообразования предусматривает 
оперативное слежение за динамикой цен 
на средства производства за издержками и 
доходами в сельском хозяйстве, ценами на 
конечную продукцию и услуги АПК. 

Как показал анализ, субсидии в стра-
нах ЕС достигли 45-50% стоимости произ-
веденной фермерами товарной продукции, 
в Японии и Финляндии – 70 %, в то время 
как в России они составляют лишь 3,5%. 
На реализацию национальных проектов в 
сельском хозяйстве России в ближайшие 
три года общий объем ассигнований соста-
вит 5 трлн. 693 млрд. 154 млн рублей.  

В США на развитие сельского хозяй-
ства в расчете на единицу продукции вкла-
дывается средств на 30% больше, чем в 
другие отрасли [1].                              

Результаты и д осту па их ч етыре  обсуждение. Сле-
дует отметить, что помимо ценового меха-
низма, общие для ЕС нормы организации и 
регулирования рынков сельскохозяйствен-
ного сырья и продовольствия включают 
контроль над предоставлением бюджетных 
дотаций (национальный аспект), а также 
общеевропейские меры, направленные на 
обеспечение доходов производителей, 
поддержание на определенном уровне 
розничных цен. Это позволяет унифициро-
вать условия конкуренции как в области 
производства, так и в области сбыта [2]. 
Особо подчеркнем, что основной задачей 
наднациональных органов Европейского 
Союза является поиск эффективных 
средств и методов в сфере поддержки 
производителя, которые могли бы обеспе-
чивать ему примерно равные позиции в 
каждой отдельной стране. 

Исследование подтвердило, что наци-
ональные дотации предоставляются в рам-
ках общеевропейской дотационной полити-
ки в строгом соответствии с ее принципа-
ми. Какая-либо другая помощь (ценовые 
вмешательства (надбавки к ценам), регу-
лирование объемов производства, высокая 
компенсация за экспортную продукцию), 
создающая условия наибольшего благо-
приятствования в рамках отдельно взятой 
страны, запрещена. Вместе с тем, нацио-
нальные правительства могут участвовать 
в финансировании и проведении меропри-
ятий по повышению качества производи-
мой продукции, обеспечению ветеринарно-
го надзора, внедрению достижений научно-
технического прогресса, охране окружаю-
щей среды, стимулированию производства 
в так называемых проблемных районах, 
обеспечению минимального уровня дохо-
дов мелким хозяйствам [3]. 

Бюджетная поддержка может предо-
ставляться как государствами-членами ЕС, 
так и их автономными образованиями (ав-
тономные районы Италии, департаменты и 
районы Франции, округа в Германии) или 
федеральными государствами (земли Гер-
мании), которые имеют свои бюджеты (по-
ступления от налогов). Однако при этом 
определено, что абсолютная сумма субси-
дий на инвестиции не должна превышать 
заданного объема. 

Несмотря на то, что национальная аг-
рарная политика в странах ЕС является 
продолжением Единой аграрной политики, 
имеются существенные различия в на-
правлениях и методах финансирования 
сельского хозяйства. Например, на под-
держку производства и рынков в добавле-
ние к системе ЕС Дания расходует треть 
своего сельскохозяйственного бюджета, 
Великобритания и Ирландия – соответ-
ственно 15 и 20%.  

Почти все страны половину националь-
ных сельскохозяйственных бюджетов рас-
ходуют на финансирование структурной по-
литики (сюда входят модернизация и укруп-
нение ферм, улучшение земли и других 
сельскохозяйственных ресурсов, улучшение 
оперативной деятельности фермеров, со-
кращение производственных издержек и 
развитие неблагоприятных районов). Вме-
сте с тем, по этим направлениям расходов 
наблюдаются значительные различия. 
Например, Великобритания направляет на 
программы модернизации почти треть свое-
го сельскохозяйственного бюджета, а Ни-
дерланды и Люксембург – менее 10%.  
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В целом в странах ЕС на поддержку 
начинающих фермеров направляется в 
среднем 10 % от аграрных бюджетов, в том 
числе во Франции – 25 %, в Великобрита-
нии и Ирландии эта статья расходов не-
значительна. На бюджетные программы 
«Исследования и разработки» в среднем 
по ЕС направляется около 10%, а в Нидер-
ландах – почти 30% бюджета. 

США также субсидируют сельское хо-
зяйство. Бюджетные расходы на сельское 
хозяйство зависят от экономической ситуа-
ции. В кризисные годы их значение резко 
возрастает, в более стабильные периоды 
уровень государственного субсидирования 
заметно снижается. Бюджетные средства 
выделяются на финансирование следую-
щих программ: сельскохозяйственные ис-
следования; организация маркетинга и ин-
формации о рынках и ценах; кредитование; 
консервация и изъятие земель; поддержка 
цен, закупка, компенсационные платежи; 
поддержка фермерских снабженческих и 
сбытовых кооперативов, рыночные заказы; 
субсидирование продовольствия; экспорт-
ные субсидии; международная продоволь-
ственная помощь. 

Следует отметить, что в структуре 
расходов федерального бюджета, выделя-
емых на сельское хозяйство, главными яв-
ляются два направления: программы ста-
билизации доходов (на них приходится 
около 60% бюджетных расходов по статье 
«Сельское хозяйство»); программы сель-
скохозяйственных исследований и обслу-
живания науки. Наибольшую долю помощи 
(около 70 % бюджетных средств) получают 
относительно крупные хозяйства, обеспе-
чивающие высокую эффективность веде-
ния производства, а фактически бюджет-
ным финансированием охвачена одна 
треть американских ферм. 

Как показало исследование, во всех 
основных зернопроизводящих странах зер-
новое хозяйство является дотационным. 
Страны ЕС, США, Канада, Япония, Индия 
вкладывают значительные средства в со-
вершенствование технологий производства 
зерна. Это позволяет сохранять в странах 
ЕС 52,7 % потенциальных потерь урожая, 
США – 44 %, в России же только 14 %. 
Причем у нас госдотации (в цене реализа-
ции) на производство зерна составляют 
менее 1 %, и государство не контролирует 
рынок зерна. В то же время в России сред-
няя урожайность примерно в 3 раза мень-
ше, чем в странах ЕС и США. 

Сезонный характер производства, пе-
ременчивость погодных условий, низкая 

производительность и рискованный харак-
тер ведения земледелия обусловили его 
невысокую рентабельность и скорость 
оборота капитала в сельском хозяйстве по 
сравнению с другими отраслями экономи-
ки. Это предполагает определенное госу-
дарственное вмешательство, основанное 
на двух принципах: саморегулирование 
рынка возможно лишь в ограниченных 
масштабах; аграрное производство как от-
расль не является самодостаточной и тре-
бует государственной поддержки [4]. Аг-
рарная политика государства реализуется 
посредством поддержки сельскохозяйст-
венных производителей через субсидиро-
вание, особыйм режим налогообложения 
производителей и меры по регулированию 
цен на продукцию, а также за счет стиму-
лирования потребительского спроса на 
внутреннем и/или внешнем рынках.   

Это предполагает использование раз-
личных инструментов регулирования агро-
продовольственного рынка и, в частности, 
рынка зерна, направленного на стабилиза-
цию и поддержание доходов сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей, обеспе-
чение доступности продовольствия для 
населения. В практике стран-производите-
лей зерна используются различные меха-
низмы регулирования рынка зерна в зави-
симости от уровня развития рыночной эко-
номики, сложившихся традиций и бюджет-
ных возможностей государственного вме-
шательства, а также обязательств, приня-
тых при участии в ВТО и других междуна-
родных интеграционных объединениях.  

С определенной долей условности 
можно выделить несколько групп стран: 
страны с исторически сложившимся высо-
ким уровнем поддержки и защиты сельско-
го хозяйства; страны, где прямая поддерж-
ка цен на сельхозпродукцию минимизиро-
вана и используются косвенные рычаги ре-
гулирования; страны с переходной эконо-
микой, где широко используются меры 
стимулирования и поддержки производ-
ственной активности в сельском хозяйстве 
и ценовое регулирование. 

Для всех аграрных экономик характер-
ным является динамичный рост поддержки 
общих услуг в сельском хозяйстве, к кото-
рым в терминологии ОЭСР относятся под-
держка научных исследований, образова-
ния, финансирование мероприятий по кон-
тролю над безопасностью продовольствия, 
развитие инфраструктуры, поддержка мар-
кетинга, содержание государственных за-
пасов для обеспечения продбезопасности 
и т.п. Масштабы поддержки этих направле-



Рынок продовольственной продукции 

 

       

Проблемы агрорынка, апрель - июнь / 2019 г. 

157 

ний деятельности устойчиво растут, а в 
развитых странах это направление под-
держки является основным для бюджето-
получателей.  

При этом в США и ЕС приоритетным 
направлением использования средств для 
поддержки общих услуг является продви-
жение продукции на рынки. Бразилия и Ки-
тай сконцентрировали усилия на развитии 
рыночной инфраструктуры. Австралия вы-
брала приоритетом поддержку научных ис-
следований, а Украина  – сельское образо-
вание. В России же основные средства по 
этому направлению используются на ин-
спекционную деятельность. Конкретные 
национальные программы поддержки и 
государственного регулирования форми-
ровались исходя из страновой специфики, 
исторических традиций, обязательств в 
рамках международных соглашений и воз-
можностей бюджетной поддержки [5]. 

Так, аграрная политика США включает 
в себя программы по стабилизации и под-
держке доходов и цен. В настоящее время 
поддержка производителей сельскохозяй-
ственной продукции осуществляется на 
основании закона «О продовольствии, кон-
сервации и энергии». Программы стабили-
зации доходов в сельском хозяйстве осно-
ваны на денежных выплатах непосред-
ственно фермерам и предполагают следу-
ющие подпрограммы.  

Прямые платежи производителям зер-
новых  –  фиксированные выплаты из рас-
чета единицы произведенной продукции 
для каждого ее вида, рассчитываются на 
основе засеянных площадей и их урожай-
ности. Антициклические платежи – выплата 
фермерам компенсаций в случае, если ры-
ночная цена на товар окажется ниже за-
фиксированной в данной программе целе-
вой цены. Товарные «бесштрафные» ссу-
ды под залог будущего урожая. Государ-
ственные программы страхования. Помимо 
страхования собственно фермерских дохо-
дов в рамках развития экспорта зерна, гос-
ударственное агентство RMA обеспечивает 
поддержку перестрахования. 

Масштабы прямой поддержки в сфере 
производства зерна крайне ограничены. 
Государство также активно участвует в 
развитии инфраструктуры, в строительстве 
дорог, водо- и энергоснабжении, телефо-
низации, компьютеризации, создании до-
полнительных мощностей по хранению. 

Экспорт зерна децентрализован и 
осуществляется частными компаниями, а 
его косвенную поддержку со стороны госу-
дарства обеспечивают активная деятель-

ность госчиновников по продвижению про-
дукции на зарубежные рынки, предостав-
ление странам-покупателям кредитов и 
займов на закупку американского зерна, 
финансирование поставок зерна в третьи 
страны частными компаниями в рамках 
программ продовольственной помощи, пре-
доставление гарантий по экспортным кре-
дитам и др.  

В США, Канаде и Австралии примерно 
в одно и то же время были созданы соот-
ветствующие институты регулирования 
рынка зерна, которые в Канаде и Австра-
лии заняли монопольное положение на 
экспорте и, частично, при внутреннем обо-
роте зерна. При этом эффективность дея-
тельности госкомпаний в Канаде и Австра-
лии неоднократно ставилась под сомнение 
независимыми экспертами и подвергалась 
критике за практику ценовой дискримина-
ции и монопольное положение на нацио-
нальном рынке. В настоящее время эти 
компании идут по пути преобразования в 
рыночные, оставаясь крупными и аффили-
рованными с государством хозяйствующи-
ми субъектами рынка зерна. 

Рассматривая опыт развивающихся 
экономик БРИК следует отметить, что с 
точки зрения эволюции системы госинтер-
венций интересен опыт Индии, где для 
поддержания цен на пшеницу правитель-
ством устанавливается минимальная цена 
поддержки, по которой закупается зерно у 
производителя. Закупленное зерно может 
направляться на экспорт или распродается 
Public Distribution System (PDS) по соци-
ально низким ценам для беднейших слоев 
населения.  

В Бразилии действует ряд программ 
поддержки минимальных гарантированных 
цен, однако масштабы крайне несуще-
ственны, хотя на их реализацию направля-
ется около половины всей бюджетной под-
держки фермеров. Интерес представляет 
программа PEP, предусматривающая под-
держку операторов рынка, которые прини-
мают обязательства закупать пшеницу и 
кукурузу по ценам не ниже минимально га-
рантированных. Также действуют програм-
мы поддержки закупок будущего урожая, 
являющиеся механизмом хеджирования 
фермерских рисков. Для обеспечения до-
ступности инвестиционных кредитов вме-
сто программы поддержки закупок сель-
хозтехники введена новая программа их 
финансирования банком развития.  

С 1994 г. реализуется программа фи-
нансирования под будущий урожай CRP, 
аналог форвардных контрактов. Преду-
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смотрено использование долгового обяза-
тельства по поставкам товарной продук-
ции, которое дает держателю складского 
свидетельства безусловное зарегистриро-
ванное право на продукцию, возможно и 
произведенную в будущие периоды, если 
финансирование не будет обеспечено те-
кущей поставкой или денежными сред-
ствами [6]. В результате использования 
этого инструмента объемы финансирова-
ния выросли с практически нулевого зна-
чения до 5 млрд. долл. в год. 

Значимые особенности имеет регули-
рование рынка зерна в странах членах ЕС, 
которое осуществляется как на националь-
ном, так и на наднациональном уровне. 
Сельское хозяйство является единственной 
отраслью ЕС, где принята единая аграрная 
политика САР, на реализацию которой 
направляется около 44% бюджета ЕС. 

Общая аграрная политика реализуется 
с 1962 г., является сферой компетенции, 
разделенной между Европейским союзом и 
странами-членами Союза, и базируется на 
принципах единства рыночного простран-
ства и свободного перемещения продукции 
в пределах ЕС, общих таможенных правил 
по отношению к третьим странам, финан-
совой солидарности на основе общего 
бюджета финансирования сельскохозяй-
ственных программ.  

САР прошла достаточно длительный 
эволюционный путь от прямой поддержки 
цен сельскохозяйственных производите-
лей, массированных интервенционных 
операций, жесткого закрытия доступа на 
внутренний рынок и экспортного субсиди-
рования к системе поддержки доходов 
фермеров. В результате из 56 млрд. евро 
бюджета САР 65% средств были направ-
лены на несвязанные прямые выплаты, 
которые являются инструментом поддерж-
ки доходов фермеров, а 22.4% средств 
были направлены на программы сельского 
развития. Одновременно устойчиво сокра-
щаются выплаты, связанные с регулирова-
нием отдельных рынков сельхозпродукции, 
доля которых в общем объеме финансиро-
вания составила 5,6%. 

Основными инструментами зерновой 
политики ЕС являются интервенционные 
цены, экспортные субсидии, прямые пла-
тежи, импортные пошлины и тарифные 
квоты.  Внутренний рынок многие годы 
поддерживался системой интервенционных 
закупок, при этом минимальная цена опре-
делялась Советом министров ЕС, а объе-
мы закупок устанавливались для каждой 
страны. Доля бюджетной поддержки про-

изводства пшеницы в ЕС динамично росла, 
достигнув 10.8 млрд. евро, около трети 
всей поддержки из бюджета ЕС в основном 
за счет финансирования интервенционных 
закупок. Однако интервенционный меха-
низм, особенно после расширения ЕС, де-
монстрировал низкую эффективность и 
высокую потребность в средствах. В ЕС 
предусмотрено лицензирование импорта и 
экспорта продукции, в том числе зерновых, 
однако оно, по сути, носит уведомительный 
характер. Рынок ЕС защищен тарифными 
квотами и пошлинами от импорта зерна из 
третьих стран.  

Государственное регулирование ры-
ночной конъюнктуры в рамках глобализа-
ции экономики с учетом уточненных прин-
ципов позволит создать условия для 
устойчивого развития цивилизованного 
внутреннего рынка зерна и мобилизации 
экспортного потенциала Казахстана [6]. 

До последнего времени влияние госу-
дарства на конкурентоспособность зерна  
через проведение валютно-денежной по-
литики, осуществление антимонопольной 
деятельности и политики поддержки про-
изводителей зерна и защиты его рынка,  
поддержки экспорта было минимальным в 
отличие от главных стран-экспортеров зер-
на. Для повышения конкурентоспособности 
и расширения своей ниши на внешнем 
зерновом рынке  они используют экспорт-
ные субсидии, применяют сертификаты на 
соответствие международным стандартам 
качества, осуществляют поддержку в со-
здании экспортной инфраструктуры. 

Положение усугубляется тем обстоя-
тельством, что зачастую принимаемые гос-
ударством меры по отдельным направле-
ниям поддержки носят разрозненный ха-
рактер и недостаточны для достижения 
конкурентных преимуществ отечественного  
зерна. Кроме того, отечественный зерно-
вой бизнес пока не способен противостоять 
крупным иностранным зерновым компани-
ям с их более мощными финансовыми ре-
сурсами. Особенно это касается экспорта 
зерна, где западные трейдеры имеют за-
метные преимущества за счет привлечения 
более дешевых финансовых ресурсов, что 
создает прецедент для возможного погло-
щения отдельных  компаний [7]. 

Кроме того, существенное значение 
имеет отсутствие реальных подвижек в 
развитии общего зернового рынка в рамках 
стран СНГ, решении проблем взаимной 
зерновой торговли, а также экспорта зерна 
в первую очередь Казахстаном и Россией, 
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где они постоянно выступают между собой 
конкурентами на мировом рынке зерна. 

 В мире активно происходит процесс 
интеграции отдельных стран, организации 
ими союзов и экономических зон, таких как: 
Европейский Союз, Азиатская зона сво-
бодной торговли, Южно-Африканская зона 
развития, зона свободной торговли между 
США, Канадой и Мексикой. Для повышения 
конкурентоспособности своей продукции 
Казахстану, как и России необходима ко-
ординация мер на внешнем зерновом рын-
ке для согласованного принятия решений. 

Главным фактором уровня  конкурен-
тоспособности на внутреннем и внешнем 
зерновых рынках являются цены. Однако 
на внутреннем рынке они значительно ис-
кажаются под воздействием региональных 
органов власти и крупных зерновых трей-
деров, сохраняющегося «серого импорта» 
и теневого рынка, что способствует сти-
хийному функционированию отечественно-
го зернового рынка со всеми вытекающими 
отсюда негативными моментами для хле-
бофуражного снабжения страны, доходно-
сти сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей, развития экспорта зерна.  

Решение этих вопросов требует совер-
шенствования организационно-экономичес-
кого механизма повышения конкурентоспо-
собности зернового производства. 

Основные элементы системы государ-
ственной поддержки сельскохозяйственных 
товаропроизводителей РК: поддержка гос-
ударством достаточного уровня доходов 
сельских товаропроизводителей на основе 
применения минимальных цен и цен под-
держки реализованной ими продукции, 
проведения товарно-закупочных и интер-
венционных операций [8]. Это особенно 
важно в годы с неблагоприятными природ-
но-климатическими условиями. 

Средства господдержки следует 
направлять на интенсификацию производ-
ства зерна – внесение удобрений, исполь-
зование новых сортов и гибридов, а также 
на освоение залежных земель. 

Следует перенести в системе господ-
держки акцент с мер, предусмотренных в 
«желтой корзине» ВТО, на разрешенные в 
«зеленой корзине», в том числе расшире-
ние лизинга сельскохозяйственных произ-
водителей зерна, организация страхования 
урожаев, стимулирование качества зерна.  

Выводы  
1. Изложенное позволяет сделать вы-

вод, что государственное регулирование 
агропромышленного сектора экономики 
путем всесторонней поддержки сельскохо-

зяйственных производителей является 
приоритетным направлением аграрной по-
литики большинства развитых стран.  

2. Используются различные экономи-
ческие рычаги (платежи из бюджета, ком-
пенсации издержек производства, под-
держка цен, субсидии на совершенствова-
ние производственной структуры, разра-
ботка и осуществление различных про-
грамм). Их действие позволяет создать 
благоприятную конъюнктуру для устойчи-
вого функционирования агропромышлен-
ного комплекса и формирования эффек-
тивной социально-производственной ин-
фраструктуры в сельской местности. Неко-
торые виды субсидий будут переориенти-
рованы на другие финансовые инструмен-
ты поддержки в отрасли (погектарные суб-
сидии, субсидирование продуктивности в 
животноводстве).  

3. Поскольку производство зерна ле-
жит в основе технологической цепи «сель-
ское хозяйство – хлебозаготовительные 
предприятия – зерноперерабатывающее 
производство», оно должно быть под дей-
ствием государственного регулирования. 

4. Поддержка сельскохозяйственных 
производителей с учетом рациональных 
элементов зарубежного опыта государ-
ственного регулирования при всесторон-
нем учете национальных особенностей и 
экономической ситуации особенно акту-
альна при  функционировании Казахстана 
в условиях ВТО и ужесточении конкурент-
ной борьбы за отечественный рынок зерна 
и хлебопродуктов. 
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