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Аннотация. Проанализированы проблемы и барьеры, препятствующие эффективному раз-
витию механизма государственно-частного партнерства (ГЧП) в инновационной деятельно-
сти предприятий агропромышленного комплекса Туркестанской области. Определены 
направления совершенствования партнерства государства и бизнеса в данной сфере. Ис-
следована зарубежная практика. Показаны результаты опроса экспертов, кабинетного ис-
следования, личной беседы и  наблюдения. Получены данные об образовании участников 
опроса, месте их работы и профессиональном опыте в сельскохозяйственной отрасли. 
Изучены мнения участников ГЧП  со стороны государства и агробизнеса. Сделаны соответ-
ствующие выводы, представляющие взаимный интерес для государственных структур и 
предпринимателей. По результатам исследования выявлены дефицит опытных, компе-
тентных менеджеров, ориентированных на бизнес, знающих проблемы агробизнеса, инно-
вационной деятельности в сфере АПК, слабая мотивация предпринимательства со стороны 
государства, отсутствие аналитических исследований отечественной практики государст-
венно-частного партнерства в аграрном секторе. Определены меры поддержки инноваци-
онных ГЧП проектов в виде разработки и утверждения методики оценки их эффективности 
в сельском хозяйстве; создания модели договора инновационного типа; подготовки мето-
дических рекомендаций для акиматов и предпринимателей, включающих набор важнейших 
критериев участия в проектах и компетенций для обеих сторон; организации доступной для 
агробизнеса базы данных инновационных проектов в сельскохозяйственном производстве. 
 
Аңдатпа. Түркістан облысының агроөнеркәсіптік кешені кәсіпорындарының инновациялық 
қызметінде мемлекеттік-жеке меншік әріптестік (МЖӘ) тетігін тиімді дамытуды тежейтін 
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мәселелер мен кедергілер талданған. Осы саладағы мемлекет пен бизнес әріптестігін 
жетілдіру бағыттары анықталған. Шетелдік тәжірибе зерттелген. Сарапшылар сауалнама-
сының, кабинеттік зерттеудің, жеке әңгімелесу мен бақылаудың нәтижелері көрсетілген. 
Сауалнамаға қатысушылардың білімі, олардың жұмыс орны және ауыл шаруашылығы са-
ласындағы кәсіби тәжірибесі туралы деректер алынған. Мемлекет пен агробизнес тарапы-
нан МЖӘ қатысушыларының пікірлері зерделенген. Мемлекеттік құрылымдар мен кәсіпкер-
лер үшін өзара қызығушылық туғызатын тиісті қорытындылар жасалған. Зерттеу нәтиже-
лері бойынша бизнеске бағытталған, агробизнес, АӨК саласындағы инновациялық қызмет 
мәселелерін білетін тәжірибелі, құзыретті менеджерлердің тапшылығы, мемлекет тарапы-
нан кәсіпкерліктің әлсіз уәждемесі, аграрлық секторда мемлекеттік-жеке меншік әріптестіктің 
отандық практикасына талдамалық зерттеулердің болмауы анықталған. Инновациялық 
МЖӘ жобаларын ауыл шаруашылығында олардың тиімділігін бағалау әдістемесін әзірлеу 
және бекіту; инновациялық үлгі келісімінің моделін құру түрінде қолдау шаралары; екі тарап 
үшін жобалар мен құзыреттіліктерге қатысудың аса маңызды критерийлерін қамтитын 
әкімдіктер мен кәсіпкерлер үшін әдістемелік ұсынымдар дайындау; агробизнес үшін 
қолжетімді ауыл шаруашылығы өндірісінде инновациялық жобалардың деректер базасын 
ұйымдастыру айқындалған. 
 

Abstract. The problems and barriers that impede the effective development of the mechanism of 
public-private partnership (PPP) in the innovative activities of enterprises of agro-industrial 
complex of the Turkestan region were analyzed. Directions on improving the partnership between 
the State and business in this area were determined. Foreign practice was studied. The results of 
the experts’ survey, online research, personal conversation and observation are presented. Data 
on education of survey participants, their place of work and professional experience in 
agricultural sector were obtained. The opinions of PPP participants from the State and 
agribusiness have been studied. The respective conclusions were done which represent mutual 
interest for public structures and entrepreneurs. The study revealed the shortage of experienced, 
competent business-oriented managers, who know the problems of agribusiness, innovation 
activities in AIC, weak motivation of entrepreneurship, and lack of analytical studies of domestic 
practices of public-private partnership in agricultural sector. Measures to support innovative PPP 
projects in the form of developing and approving a methodology for assessing their effectiveness 
in agriculture; creating a model of innovation-type contract; preparation of guidelines for local 
governments and entrepreneurs were determined which include a set of the most important 
criteria for participation in projects and competencies for both parties; organization of a database 
of innovation projects in agricultural production accessible to agribusiness. 
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Введение. Участие государственных 
ведомств как партнеров субъектов пред-
принимательства в проектах ГЧП связано с 
определенными проблемами и рисками, 
характерными в целом для работы ком-
мерческих предприятий с органами госу-
дарственной власти и управления. В тече-
ние всего срока договора или инновацион-
ного проекта ГЧП государство фактически 
оказывает прямо или косвенно существен-
ное воздействие на деятельность частного 
сектора и как партнер, и как регулятор. 

К числу основных проблем и барьеров 
развития ГЧП в зарубежной экономической 

литературе относят: несоответствие между 
ожиданиями и результатами партнерства 
со стороны государства и бизнеса; слож-
ную процедуру принятия решений. Сказы-
вается недостаточно совершенная  зако-
нодательная база; низкий уровень риск-
менеджмента; слабое развитие местных 
рынков капитала. Требуется  увеличение 
количества инструментов и механизмов 
привлечения долгосрочных финансовых 
ресурсов по приемлемым ценам, зачастую 
стоимость средств частного сектора выше  
государственных ресурсов. Имеют место 
низкие прозрачность проектов и уровень 
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конкуренции из-за высоких издержек уча-
стия в тендерах, что приводит к росту из-
держек, а не их уменьшению [1]. 

 В настоящее время проведено мно-
жество исследований по изучению опыта 
практической реализации  моделей ГЧП, 
представлены формы его реализации в 
различных отраслях экономики, в т.ч. АПК 
[2]. Однако в Казахстане широкая дискус-
сия по данному аспекту пока не находит 
значимого практического воплощения из-за 
недостаточности  примеров успешной реа-
лизации подобных проектов. 

Материал и методы исследования. 
С целью выявления проблем и барьеров, 
препятствующих более эффективному 
развитию механизма ГЧП в инновационной 
деятельности предприятий АПК Туркестан-
ской области, в январе-феврале 2019 г.  
проведен опрос руководителей сельскохо-
зяйственных предприятий региона и спе-
циалистов акимата области. 

Главная цель данного исследования – 
выявление проблем и барьеров в  разви-
тии ГЧП в АПК Туркестанской области. 

Основные задачи исследования: выяв-
ление механизмов ГЧП в инновационной 
сфере АПК; систематизация проблемных 
вопросов и ограничений ГЧП в сельском 
хозяйстве; определение возможных на-
правлений совершенствования партнерст-
ва государства и бизнеса в данной сфере. 

Методы исследования: кабинетное 
исследование; опрос экспертов; личная 
беседа; личное наблюдение. 

Опрос включал 10 вопросов, распре-
деленных на три модуля: краткая инфор-
мация участника о себе; вопросы-утверж-
дения; полузакрытые вопросы.  

Из 30 разосланных анкет в опросе 
приняли участие 25 экспертов как со             
стороны государства (6 чел.), так и бизне-
са (19 чел.). С 10 экспертами, приняв-        
шими участие в опросе, были проведены 
личные беседы. 

Мнения экспертов представлены ано-
нимно в обобщенном виде. География – 
Туркестанская область. 

Результаты и их обсуждение. Отве-
ты на вопросы первого модуля позволили 
получить представление об образовании 
участников опроса, месте их работы и 
профессиональном опыте в сельскохозяй-
ственной отрасли. 

При ответах по второму модулю «во-
просы-утверждения» респондентам необ-
ходимо было выбрать один из предложен-
ных вариантов ответа (поставить «галоч-
ку»): «совершенно согласен» (5), «согла-

сен» (4), «не согласен» (3), «совершенно 
не согласен» (2), «затрудняюсь ответить» 
(1), соответствующие значениям пяти-
балльной шкалы: от 5 до 1. 

При ответах на вопросы третьего мо-
дуля – полузакрытые вопросы – респон-
денты могли выбрать несколько вариантов 
ответа на каждый вопрос. 

В рамках Модуля I «Краткая информа-
ция о себе» анализ данных о респондентах 
показал, что 17 экспертов (68%) имеют 
высшее образование, 4 (16%) – средне-
специальное и 4 (16%) – общее среднее. 

Опыт работы в сельском хозяйстве на 
момент проведения исследования имели 
все эксперты, один из респондентов рабо-
тает в отрасли АПК 36 лет. 

На вопрос: «У Вас есть опыт участия в 
ГЧП (не важно, в какой отрасли)?», утвер-
дительно ответили 12 экспертов (48%). 

В ходе беседы с участниками опроса 
со стороны государства было выявлено, 
что все они, начиная аграрный  бизнес, 
ощущали недостаток рыночной информа-
ции, методических материалов, квалифи-
кации и опыта. К примеру, жаловались на 
сложный технический язык документации, 
различных решений в организации бизнес-
проектов, что усложняло процесс согласо-
ваний. Причем самые большие трудности 
возникали при проведении оценки иннова-
ционных предложений, хотя именно инно-
вационные решения   и являются одной из 
главных целей ГЧП [3]. 

Все респонденты – государственные 
менеджеры. Они выступили за стандарти-
зацию методик оценки эффективности 
проектов и управления рисками. Положи-
тельно относятся эксперты и к формирова-
нию команды менеджеров, специализиру-
ющихся на запуске и управлении проекта-
ми ГЧП. Однако именно данной категории 
квалифицированных и опытных менедже-
ров остро не хватает в республике [4]. 

О  низкой  квалификации и отсутствии 
опыта у государственных менеджеров-
участников ГЧП говорили также эксперты 
из числа руководителей сельхозпредприя-
тий. Наибольшую озабоченность респон-
денты высказали по поводу отсутствия 
объективности в оценках и распределении 
рисков, невнимания к пожеланиям сель-
хозпроизводителей. Беспокоит руководи-
телей предприятий отсутствие откровенно-
го диалога между сторонами по имеющим-
ся проблемам, что повышает вероятность 
снижения качества проектов  и  увеличива-
ет их стоимость для заказчика. 
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В рамках Модуля II «Вопросы-ут-
верждения» было установлено, что боль-
шинство экспертов оценивают модели ГЧП 

в сельском хозяйстве как «не эффектив-
ные» (рисунок 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Примечание: составлен  авторами по результатам опроса экспертов 

Рисунок 1 – Результаты ответа на вопрос-утверждение 
об эффективности моделей ГЧП в сельском хозяйстве Казахстана, чел. 

 

Поясняя в личной беседе свои ответы 
на вопрос об эффективности моделей ГЧП, 
эксперты-сельхозпроизводители отмечали 
слабую детализацию применяемых проце-
дур, размытость положений об ответствен-
ности заказчика (государства, ведомства).  

Об инновационных проектах ГЧП в 
сельском хозяйстве в общем виде знают 
практически все эксперты, но лично из 12 
принимали участие в подобных проектах 
только 3 человека.   

Аналогичным образом респонденты 
высказались о правилах, процедурах и 
формах ГЧП в сельском хозяйстве. Под-

робности знают единицы. Некоторые за-
труднялись с ответом на вопрос о разли-
чии господдержки в виде субсидий, дота-
ций и собственно проектов ГЧП. 

Таким образом, респонденты продемон-
стрировали в целом низкую осведомлен-
ность об инновационных проектах ГЧП-АПК. 

На вопрос-утверждение: «Я считаю, что 
реализация инновационных проектов ГЧП в 
сельском хозяйстве Туркестанской области 
имеет большие перспективы», большинство 
(76%) высказались «совершенно согласен» 
(28%) и «согласен» (48%) (рисунок 2), что 
вселяет определенный оптимизм [5]. 

 

 
 

Примечание: построен авторами по результатам опроса экспертов 
Рисунок 2 – Результаты ответа на вопрос-утверждение о перспективах  

инновационных проектов ГЧП в сельском хозяйстве Туркестанской области 
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Многие респонденты в беседах с сожа-
лением отмечали несоответствие имеюще-
гося научно-технического и технологического 
потенциала отрасли АПК новым требовани-
ям экономики и производства экологически 
чистой продукции, недостаточную поддержку 
субъектов малого бизнеса со стороны госу-
дарства и высокую стоимость нововведений, 
не позволяющих включиться в инновацион-
ную деятельность [6]. 

Всех экспертов беспокоит рост цен на 
энергоносители, неэквивалентность обме-
на сельского хозяйства с другими отрасля-
ми экономики, что ведет к деградации ма-
териально-технической базы [7].  

В Модуле III экспертам было предло-
жено ответить на вопрос: «Какие барьеры, 
по Вашему мнению, в наибольшей степени 
препятствуют развитию инновационных 
проектов ГЧП в сельском хозяйстве?», 
сделав выбор из следующего перечня: 

● низкий уровень компетенции госслу-
жащих, отсутствие их ответственности за 
конечный результат; 

● неравноправие сторон, отсутствие 
взаимопонимания между бизнесом и госор-
ганами; 

● отсутствие инновационных проектов 
в отрасли, способных принести реальную 
прибыль; 

● низкий уровень практики внедрения 
подобных проектов в национальном сель-
ском хозяйстве; 

● слабая мотивация бизнеса со сторо-
ны государства; 

●высокие рыночные, административ-
ные и финансовые риски проекта; 

●другое. 
Допускался выбор нескольких вариан-

тов ответа. Результаты выбора ответов 
распределились следующим образом             
(рисунок 3). 

 

 
 

Примечание: построен авторами по результатам опроса экспертов 
Рисунок 3 – Результаты выбора ответов на вопрос о барьерах, препятствующих  

развитию инновационных проектов ГЧП в сельском хозяйстве 
 

Как показывает рисунок 3, наибольшее 
число экспертов считают  существенными 
барьерами «неравноправие сторон, отсут-
ствие взаимопонимания между бизнесом и 
государственными служащими» (14), «сла-
бая мотивация для бизнеса со стороны 
государства» (14),  «отсутствие практики 
внедрения подобных проектов в нацио-
нальном сельском хозяйстве» (13). 

В личных беседах некоторые экспер-
ты-руководители сельхозпредприятий от-
мечали, что для многих представителей 
госорганов государственно-частное парт-
нерство стало своего рода «модным трен-
дом». Государственные структуры нередко 
рассматривает бизнес только как источник 
финансовых ресурсов и не более того.             

Отсюда низкое качество взаимодействия 
государства и бизнеса.  

Отмечалось также, что государству не 
всегда удается создать благоприятные ин-
вестиционные условия   частным партне-
рам для повышения привлекательности их 
участия в подобных проектах бизнеса. Ру-
ководителям сельхозпредприятий порой не 
понятны мотивы принятия/изменения ре-
шений государственными органами и 
управления, наибольшие опасения вызы-
вают новые требования или правила, кото-
рые появляются постфактум, когда догово-
ренности по основным позициям проекта 
достигнуты [8]. 

Второй вопрос Модуля III «Что, по Ва-
шему мнению, необходимо предпринять, 
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чтобы успешно внедрять инновационные 
проекты ГЧП в сельском хозяйстве Турке-
станской области?» предполагал выбор из  
следующих вариантов: 

■ создать условия, выгодные для биз-
неса (мотиваторы) к участию в инноваци-
онных проектах ГЧП; 

 ■ обеспечить стабильность, четкость и 
прозрачность всех процедур ГЧП со сторо-
ны государства; 

 ■ организовать  департамент при акима-
тах, в задачи которого будет входить  внедре-
ние проектов ГЧП в сельском хозяйстве; 

 ■ разработать модели договора и ин-
новационного проекта ГЧП в сельском хо-
зяйстве, а также подготовить методические 
рекомендации для акиматов и предприни-
мателей, включающие набор важнейших 
критериев участия в проектах и компетен-
ций для обеих сторон; 

■ утвердить методику оценки эффек-
тивности инновационных проектов на ос-
нове модели ГЧП в сельском хозяйстве; 

■ создать доступную для предприни-
мателей базу данных инновационных про-
ектов в сельском хозяйстве; 

 ■  другое. 
Здесь приоритетными мерами в под-

держке инновационных проектов ГЧП ста-
ли «разработка и утверждение методики 
оценки эффективности инновационных 
проектов на основе модели ГЧП в сельском 
хозяйстве» (24), «разработка модели дого-
вора ГЧП, его инновационного проекта в 
сельском хозяйстве. В повестке дня подго-
товка методических рекомендаций для 
акиматов и предпринимателей, включаю-
щих набор важнейших критериев участия в 
проектах и компетенций для обеих сторон» 
(20); «создание доступной  для предприни-
мателей базы данных инновационных про-
ектов в сельском хозяйстве» (19). 

Среди «других» ответов респонденты-
предприниматели указали на необходимость 
обеспечения более продуктивного трехсто-
роннего взаимодействия государства, бизне-
са и науки как при определении приоритет-
ных направлений технологического разви-
тия, так и в процессе их реализации; на со-
здание стимулов и условий для повышения 
инновационной активности предприятий с 
использованием комплекса мер тарифного и 
налогового регулирования [9]. 

Наблюдения за состоянием инноваци-
онного сектора АПК в Туркестанской обла-
сти также показывают трудности, связан-
ные с отсутствием в государственной си-
стеме практики признания ошибок и кор-
ректировки принятых решений. Ошибки, 

как правило, маскируются в надежде на то, 
что негативные последствия проявятся 
лишь со временем. В итоге, ответствен-
ность со стороны госорганов за них практи-
чески никто не несет, что снижает доверие 
между государством и бизнесом. 

Есть негативные моменты и со сторо-
ны бизнеса. Практически ни у кого, из при-
нимавших участие в опросе руководителей 
предприятий, нет ясного понимания инно-
вационной стратегии развития своего аг-
робизнеса. Большинство интересует лишь 
коммерческий результат (прибыль), мало 
кто задумывается о социальной компонен-
те, без учета которой достичь высоких эко-
номических показателей невозможно.  

Выводы  
1. Потребность в ГЧП со стороны госу-

дарственных органов часто носит деклара-
тивный характер: наблюдается дефицит 
опытных, компетентных,  ориентированных 
на бизнес и ответственных  менеджеров, 
которые могли бы глубоко понимать законы 
функционирования частного бизнеса, ин-
новационной деятельности в сфере АПК и 
проблемы отрасли. ГЧП в Казахстане пока 
нельзя назвать партнерством в полном 
смысле. Априори госслужащий начальник 
всегда прав. Агробизнес вступает во взаи-
модействие с государством скорее вынуж-
дено, чтобы решить свои сложные пробле-
мы, а не в целях инновационного развития. 

2. К числу основных проблем и барье-
ров ГЧП в инновационном секторе АПК сле-
дует отнести неравноправие сторон, отсут-
ствие взаимопонимания между бизнесом и 
чиновниками; слабую мотивацию  бизнеса 
со стороны государства; отсутствие анали-
тических исследований о национальной 
практике внедрения ГЧП в АПК. 

3. В отношениях государства и бизнеса 
в рассматриваемой сфере в настоящее 
время фактически нет третьей составляю-
щей – научного сектора, что проявляется в 
отсутствии должного нормативно-методи-
ческого обеспечения  эффективности ГЧП 
проектов в агропромышленном комплексе, 
а также методических рекомендаций для 
государственных структур и предпринима-
телей, рассматривающих критерии и ком-
петенции  обоюдного участия в проектах. 

4. В целом ни у представителей госу-
дарства, ни у предпринимателей пока не 
сложилось глубокого понимания необхо-
димости комплексного подхода к разработ-
ке и реализации проектов ГЧП в агропро-
мышленном производстве, равной значи-
мости коммерческих, бюджетных и соци-
альных элементов партнерства. 
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