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Аннотация. Цель – обосновать и протестировать методический инструментарий валидации 
экономической эффективности сельскохозяйственных предприятий зернового направления, 
сочетающий коэффициентный мониторинг показателей с непараметрическими граничными 
способами и позволяющий выявлять нереализованные производственные резервы. Мето-
ды – сравнительный анализ применялся для систематизации механизмов сопоставления по 
единым критериям; ранговая корреляция Спирмена – при сравнении индексных парамет-
ров с пороговой характеристикой; исследование среды функционирования с BCC-моделью, 
ориентированной на выход, использовалось на контемпоральной и межвременной грани-
цах для определения ресурсов производства; декомпозиция практической действенности 
масштаба – при установлении оптимального размера; индекс Малмквиста – для разделения 
технологической и управленческой составляющих; проверка робастности выполнена на сок-
ращённой выборке. Результаты – диагностика официальных данных по 12 зерносеющим 
регионам за 2021-2025гг. показала среднюю техническую результативность 0,870 на контем-
поральном рубеже и 0,654 – на межвременном. В 2025г. средняя производительность сос-
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тавила 0,809, то есть выпуск может быть увеличен на 23,6 % без дополнительных средств. 
Эффект масштабности составил 0,824: девять округов из двенадцати выполняют задачи вне 
оптимального диапазона. Среднегодовое значение индекса Малмквиста достигло 1,190 при 
преобладании технологической компоненты (1,163 против 1,023), однако требует осторожной 
интерпретации из-за погодной волатильности. Исключение составляет Кызылординская об-
ласть, повышающая рейтинг до 0,935, не меняя результата. Ранговая корреляция рубежной 
оценки с урожайностью – на уровне 0,561, ресурсоотдачей – 0,381, себестоимостью – 0,336 и 
рентабельностью – 0,331. Выводы – коэффициентные индикаторы воспроизводят прибли-
зительно 11-31 % совместной ранговой вариации предельных измерений, что доказывает их 
комплексное, а не альтернативное применение.

Аңдатпа. Мақсаты – көрсеткіштердің коэффициенттік мониторингін параметрлік емес шектік 
тәсілдермен біріктіретін және іске асырылмаған өндірістік резервтерді айқындауға мүмкіндік 
беретін астық бағытындағы ауылшаруашылық кәсіпорындарының экономикалық тиімділігін 
валидтеудің әдістемелік құралдарын негіздеу және апробациялау. Әдістері – бірыңғай өлшем-
шарттар бойынша салыстыру механизмдерін жүйелеу үшін салыстырмалы талдау; индекстік 
параметрлерді шектік сипаттамамен салыстыру кезінде – Спирменнің дәрежелік корреляция-
сы; өндіріс ресурстарын анықтау үшін контемпоральды және уақытаралық шекараларда шы-
ғысқа бағытталған BCC-моделі бар жұмыс істеу ортасын зерттеу; оңтайлы көлемді белгілеу 
кезінде – масштабтың практикалық пәрменділігін декомпозициялау; технологиялық және бас-
қарушылық құраушыларды бөлу үшін – Малмквист индексі; робастылықты тексеру қысқар-
тылған таңдамада орындалды. Нәтижелері – 2021-2025 жж. бойынша 12 астық себетін өңірдің 
ресми деректерін диагностикалау контемпоральды межеде 0,870 және уақытаралық межеде 
0,654 орташа техникалық нәтижелілікті көрсетті. 2025 ж. орташа өнімділік 0,809-ды құрады, 
яғни өнім шығару қосымша қаражатсыз 23,6 %-ға арттырылуы мүмкін. Ауқымдылық әсері 
0,824-ті құрады: он екі округтің тоғызы тапсырмаларды оңтайлы ауқымнан тыс орындайды. 
Малмквист индексінің орташа жылдық мәні технологиялық компоненттің басым болуымен 
(1,023-ке қарсы 1,163) 1,190-ға жетті, дегенмен ауа райының құбылмалылығына байланысты 
абайлап интерпретациялауды талап етеді. Тек Қызылорда облысы ғана нәтижені өзгертпей, 
рейтингті 0,935-ке дейін арттырады. Шектік бағалаудың өнімділікпен дәрежелік корреляция-
сы – 0,561, ресурстар қайтарымымен – 0,381, өзіндік құнмен – 0,336 және рентабельділікпен 
– 0,331 деңгейінде. Қорытынды – коэффициенттік индикаторлар шектік өлшеулердің бірлес-
кен дәрежелік вариациясының шамамен 11-31%-ын қайта жаңғыртады, бұл оларды баламалы 
емес, кешенді қолдануды дәлелдейді.

Abstract. Objective – to substantiate and test methodological tools for validating the economic 
efficiency of grain agricultural enterprises, combining coefficient monitoring of indicators with 
non-parametric frontier methods, allowing for the identification of unrealized production reserves. 
Methods – comparative analysis was applied to systematize mechanisms for comparison accord-
ing to uniform criteria; Spearman’s rank correlation – when comparing index parameters with a 
threshold characteristic; Data Envelopment Analysis with an output-oriented BCC model was used 
on contemporary and intertemporal frontiers to determine production resources; scale efficiency 
decomposition – in establishing optimal size; the Malmquist index – to separate technological and 
managerial components; robustness checks were performed on a reduced sample. Results – di-
agnostics of official data for 12 grain-growing regions for 2021–2025 showed an average technical 
efficiency of 0.870 on the contemporary frontier and 0.654 on the intertemporal frontier. In 2025, 
average productivity was 0.809, meaning output could be increased by 23.6 % without additional 
funds. The scale effect was 0.824: nine out of twelve districts perform tasks outside the optimal 
range. The average annual value of the Malmquist index reached 1.190, with a predominance of the 
technological component (1.163 versus 1.023); however, it requires cautious interpretation due to 
weather volatility. The exception is the Kyzylorda Region, which raises the rating to 0.935 without 
altering the outcome. Rank correlation of the frontier assessment with yield is at 0.561, resource 
return – 0.381, cost price – 0.336, and profitability – 0.331. Conclusions – coefficient indicators re-
produce approximately 11–31 % of the joint rank variation of boundary measurements, proving their 
complementary rather than alternative application.

Ключевые слова: агропромышленный комплекс, зерносеющие регионы, зерновое 
производство, сельскохозяйственные предприятия, эффективность, методы оценки, индекс 
Малмквиста, ресурсоотдача, себестоимость продукции.
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Введение 
Производство зерна – основа агропромыш-

ленного комплекса Казахстана, определяющая 
продовольственную безопасность и позиции 
страны на мировом рынке. По данным Бюро 
национальной статистики Агентства по стра-
тегическому планированию и реформам Ре-
спублики Казахстан, в 2025 г. валовой урожай 
зерновых (включая рис) и бобовых составил 
25 946,3 тыс. тонн (+2,9 % к 2024 г.), а средняя 
урожайность – 16,3 ц/га (+7,2 %) [1].

Однако рост валовых показателей сам по 
себе не свидетельствует о повышении эконо-
мической эффективности: он обеспечивается 
преимущественно экстенсивными факторами 
– расширением площадей и погодой, тогда как 
опережающий рост цен на топливо, удобрения 
и технику повышает себестоимость и снижает 
рентабельность, что делает точность измере-
ния эффективности значимой задачей [2,3], 
[4].

Традиционная оценка в зернопроизводстве 
основана на частных показателях: урожайно-
сти, себестоимости центнера, прибыли на гек-
тар и рентабельности. Каждый сопоставляет 
один ресурс с одним результатом, и на прак-
тике они противоречат друг другу: высокая 
урожайность может сопровождаться завышен-
ной себестоимостью, а минимальные затраты 
– убытками из-за низкой цены зерна. Поэтому 
частные показатели не дают целостного су-
ждения и не выявляют нереализованный ре-
зерв производства.

Цель исследования – обосновать и прове-
рить методологический инструментарий для 
оценки экономической эффективности сель-
скохозяйственных предприятий зернопроиз-
водства, сочетающий традиционный коэф-
фициентный анализ с непараметрическими 
методами границ.

Объектом исследования является процесс 
функционирования сельскохозяйственных 
предприятий зернопроизводства в Респу-
блике Казахстан; предметом – методологи-
ческие подходы к оценке их экономической 
эффективности.

Единица анализа требует пояснения. Офи-
циальная статистика не раскрывает показа-
тели зернопроизводства на уровне отдель-
ного предприятия, поэтому используются 
региональные итоговые данные по категории 
сельскохозяйственных предприятий: каждое 
наблюдение – совокупность предприятий ре-
гиона. Такая агрегация сглаживает различия 
между хозяйствами, поэтому оценки харак-
теризуют средний уровень использования 
ресурсов и систематически выше, чем для от-
дельных хозяйств.

Гипотеза исследования: коэффициентные 
показатели и оценка по границе измеряют раз-
ные аспекты эффективности и не могут заме-
нять друг друга, поскольку граничная оценка 
одновременно учитывает многоресурсность 
производства и масштаб объекта, не отражае-
мые частными показателями.

Научная новизна – в систематизации ме-
тодов оценки по критериям информационной 
базы, многоресурсности и чувствительности 
к масштабу и в количественном определении 
влияния типа эталонной границы на результат, 
что ранее не проводилось на данных о зерно-
производстве Казахстана.

Литературный обзор  
При оценке эффективности сельскохозяй-

ственного производства сосуществуют две 
традиции: «коэффициентная», опирающаяся 
на показатели рентабельности, себестоимости 
и производительности ресурсов из отчётно-
сти, и «граничная», измеряющая расстояние 
предприятия от наилучшего достижимого со-
четания ресурсов и результатов.

В рамках «граничной» традиции наибо-
лее распространён анализ оболочки Data 
Envelopment Analysis (DEA), систематизация 
применения которого в сельском хозяйстве 
обобщена в обзорной работе [5]. В  [6] приме-
няется модель Banker-Charnes-Cooper (BCC), 
ориентированная на управление ресурсами 
сельскохозяйственных предприятий, анало-
гичная используемой в настоящем исследова-
нии, а в исследовании [7] индекс Малмквиста 
применяется для декомпозиции динамики 
совокупной факторной производительности 
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сельского хозяйства. В  [8] на пшеничных хо-
зяйствах показана возможность сократить за-
траты на 43,2 % и увеличить выпуск на 21,5 % 
без дополнительных ресурсов, в [9] выявлены 
различия эффективности между культурами и 
странами Европейского союза,  в [10]  пока-
зано  распространение анализа на националь-
ные экономики с помощью модели SBM.

Отдельная группа работ посвящена фак-
торам, смещающим производственную гра-
ницу. В [11] отмечается, что цифровые техно-
логии повышают эффективность и сдвигают 
достижимую границу. В исследовании [12] 
указано на риск технологического разрыва 
между крупными и мелкими хозяйствами, в 
[13] обоснована роль управления на уровне 
предприятия.

В казахстанской литературе внимание со-
средоточено на институциональных условиях 
эффективности. В источнике литературы  [2] в 
качестве барьеров модернизации обозначены 
низкая восприимчивость к обновлению и не-
достаток инвестиций в человеческий капитал. 
В исследовании [4] отмечается отставание 
совокупной факторной производительности 
от государственной поддержки,  в  [14] оце-
нивается эффективность инвестиций в аграр-
ные проекты. В литературном источнике  [15] 
указывается, что только наукоёмкие техноло-
гии  не гарантируют роста эффективности, в 
научном произведении [16] предложен ком-
плексный методический подход,  в работе [17] 
технологическое обновление связывается с 
ростом производительности труда.

Обзор показывает, что эти методы, как пра-
вило, применяются изолированно, а их срав-
нение по единым критериям и согласованное 
применение на предприятиях зерновой специ-
ализации не проводились, что и составляет за-
дачу настоящей статьи.

Материалы и методы  
Информационную базу составили офи-

циальные данные Бюро национальной ста-
тистики по 12 зернопроизводящим регионам 
за 2021–2025 гг. (60 наблюдений): посевные 
площади, объём производства и урожай зер-
на, инвестиции в основной капитал, числен-
ность занятых, себестоимость и рентабель-
ность. Стоимостные показатели приведены к 
ценам 2021 г. по имплицитным дефляторам; 
регионы, образованные в 2022 г., отнесены к 
родительским.

Данные о занятых и инвестициях отдельно 
по зернопроизводству не публикуются, поэто-
му как прокси-переменные взяты показатели 
по сельскому, лесному хозяйству и рыболов-
ству при допущении стабильной доли зерна 
в ресурсах региона. Это занижает эффектив-
ность регионов с развитым животноводством, 
ресурсы которых завышены относительно 
объёмов зерна.

Применены: сравнительный анализ – для 
систематизации методов; ранговая корреляция 
Спирмена –  для сопоставления коэффициент-
ных и граничных оценок; анализ оболочки 
данных (модель BCC, ориентация на выпуск) 
– для оценки технической эффективности на 
современной и межвременной границах; отно-
шение оценок при постоянной и переменной 
отдаче от масштаба – для масштабной эффек-
тивности; индекс Малмквиста – для разложе-
ния совокупной факторной производительно-
сти на технологическую и управленческую 
составляющие. Расчёты выполнены методом 
линейного программирования.

Результаты 
Систематизация методов, применяемых 

для оценки экономической эффективности 
производства зерна, позволила сравнить их 
по единым критериям, а именно: содержание 
оценки, преимущества и ограничения приме-
нения (таблица 1).

Таблица 1 - Сравнительные характеристики методов оценки экономической эффективности 
сельскохозяйственных предприятий, занимающихся производством зерна  

Метод Содержание оценки Преимущества Ограничения
Коэффициентный 
(финансовый) 
анализ

Частные показатели: 
урожайность, себесто-
имость, прибыль на 
гектар, рентабельность

Простота, полная 
обеспеченность 
данными отчетности

Один ресурс сопостав-
ляется с одним резуль-
татом; показатели могут 
противоречить друг 
другу

Индексный 
метод ресурсной 
производительности

Соотношение объема 
производства зерна 
и совокупных затрат 
ресурсов

Агрегирование 
затрат, 
сопоставимость 
объектов

Не выявляет границу 
эффективности, 
нечувствителен к 
масштабу
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Анализ оболочки 
данных (модель 
BCC)

Оценка относительной 
эффективности при 
одновременном 
использовании 
нескольких ресурсов и 
результатов

Не требует 
производственной 
функции, учитывает 
переменную отдачу 
от масштаба

Чувствителен к 
количеству объектов и 
выбросам

Стохастический 
анализ границы 
эффективности

Параметрическая оценка 
границы эффективности 
со случайной 
составляющей

Позволяет разделить 
неэффективность и 
статистический шум

Требует задания 
функциональной 
формы и большой 
выборки

Индекс Малмквиста Декомпозиция динамики 
совокупной факторной 
производительности

Позволяет выявить 
источник роста: 
технологический 
прогресс или 
качество управления

Требует панельных 
данных, чувствителен к 
погодным условиям

Интегральный (мно-
гокритериальный) 
индекс

Объединение 
нормализованных 
частных показателей в 
единый показатель

Обеспечивает 
сопоставимость 
объектов различного 
масштаба

Зависит от экспертно 
установленных весовых 
коэффициентов

Примечание: составлена авторами на основе обобщения источников литературы [4,5] 
[6,7] [8,9] [10]

Сравнение показывает, что ни один из ме-
тодов не является универсальным: анализ ко-
эффициентов в полной мере опирается на от-
четные данные, но не позволяет агрегировать 
ресурсы; методы граничных линий выявляют 
резервы производства, но предъявляют вы-
сокие требования к количеству объектов; ин-
тегральный индекс обеспечивает сопостави-
мость, но зависит от экспертной оценки. Это 
обосновывает их комбинированное примене-
ние, которое было проверено на официальных 
статистических данных.

Эмпирическую базу составляют 12 зерно-
производящих регионов Республики Казах-

стан за 2021–2025 годы. В 2025 г. сельско-
хозяйственные предприятия этих регионов 
засеяли 10 321,9 тыс. га зерновых и бобовых 
культур и собрали 17 197,2 тыс. тонн в весе 
после переработки, что составляет 66,3% ва-
лового урожая страны по всем категориям 
хозяйств. Средняя урожайность регионов вы-
борки выросла с 13,4 ц/га в засушливом 2021 
г. до 18,4 центнеров в 2025 г., пройдя через по-
казатели 16,7 центнеров в 2022 г. и 13,1 цент-
неров в неблагоприятном 2023 году. Состав 
переменных модели представлен в таблице 2.

Таблица 2 - Состав переменных модели оценки экономической эффективности 
производства зерна

Обозна-
чение

Показатель Единица 
измерения

Источник

x₁ Посевная площадь зерновых 
и зернобобовых культур 
сельскохозяйственных предприятий

тыс. га Бюро национальной статистики 
Агентства по стратегическому 
планированию и реформам 
Республики Казахстан

x₂ Численность занятых в сельском, 
лесном и рыбном хозяйстве

тыс. человек Бюро национальной статистики 
Агентства по стратегическому 
планированию и реформам 
Республики Казахстан

x₃ Инвестиции в основной капитал 
сельского, лесного и рыбного 
хозяйства

млн тенге, в 
ценах 2021 г. 

Бюро национальной статистики 
Агентства по стратегическому 
планированию и реформам 
Республики Казахстан

y Валовой выпуск продукции 
выращивания зерновых 
и зернобобовых культур 
сельскохозяйственных предприятий

млн тенге, в 
ценах 2021 г.

Бюро национальной статистики 
Агентства по стратегическому 
планированию и реформам 
Республики Казахстан

Примечание:  составлена авторами на основе обобщения источника литературы [1] 
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Расчет по ориентированной на объем про-
изводства модели BCC показал, что средняя 
техническая эффективность на современной 
границе составляет 0,870 по всей выборке и 
0,809 в 2025 г., то есть средний регион спосо-
бен увеличить объем производства зерна на 
23,6% при существующем уровне ресурсов. 
На межвременной границе средняя оценка 

снижается до 0,654. Разница в 0,216 пункта 
является основным методологическим ре-
зультатом: современная граница измеряет по-
ложение региона по отношению к его совре-
менникам, а межвременная – по отношению 
к передовой практике всего периода (таблица 
3).

Таблица 3 - Техническая эффективность производства зерна по годам (BCC, ориентация на 
объем производства)

Год Количество 
регионов

Текущая 
граница 

эффективности

Регионы 
на границе 

эффективности

Межвременная 
граница 

эффективности

Эффективность 
масштаба

2021 12 0,845 6 0,472 0,768
2022 12 0,938 8 0,687 0,809
2023 12 0,870 6 0,507 0,818
2024 12 0,887 8 0,809 0,805
2025 12 0,809 5 0,795 0,824
Среднее 
значение

60 0,870 33 0,654 0,805

Примечание: составлена авторами на основе обобщения источника литературы [1]

Распределение оценок по регионам сви-
детельствует о стабильной дифференциации. 
Акмолинская, Северо-Казахстанская и Алма-
тинская области каждый год входят в число 
лидеров, тогда как Павлодарская область де-
монстрирует минимальную среднюю оценку – 
0,578. Кызылординская область сохраняет по-
казатель, равный единице, в обоих рейтингах, 

что объясняется выращиванием орошаемого 
риса, а не превосходством применяемых тех-
нологий, и иллюстрирует чувствительность 
данного подхода к специализации. Эффектив-
ность масштаба в 2025 г. составила 0,824, при 
этом девять из двенадцати областей работают 
за пределами оптимального масштаба (табли-
ца 4).

Таблица 4 - Эффективность производства зерна по регионам, средние показатели 
за 2021–2025 годы

Регион Текущая гра-
ница эффек-

тивности

Межвременная 
граница 

эффективности

Индекс 
Малм-
квиста

Урожайность 
в 2025 г., ц/га

Акмолинская область 1,000 0,729 1,213 15,9
Северо-Казахстанская область 1,000 0,768 1,218 20,6
Алматинская область 1,000 0,725 1,260 29,2
Кызылординская область 1,000 1,000 1,467 53,8
Восточно-Казахстанская область 0,966 0,758 1,077 20,0
Костанайская область 0,903 0,650 1,268 15,4
Карагандинская область 0,895 0,557 1,163 13,3
Туркестанская область 0,802 0,552 1,070 12,7
Актюбинская область 0,779 0,558 1,188 10,1
Жамбылская область 0,777 0,527 1,100 6,4
Западно-Казахстанская область 0,737 0,585 1,269 10,7
Павлодарская область 0,578 0,438 1,048 12,6

Примечание: составлена авторами на основе обобщения источника литературы [1]
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Разложение индекса Малмквиста показа-
ло, что среднегодовое значение индекса за 
2021–2025 гг. составило 1,190, при этом тех-
нологическая составляющая достигла 1,163, 
а управленческая – лишь 1,023. Динамика по 
периодам резко неравномерна: 1,476 в 2021–
2022 гг., 0,744 в 2022–2023 гг., 1,637 в 2023–
2024 гг. и 1,115 в 2024–2025 гг. Такая амплиту-
да соответствует чередованию засушливых и 
благоприятных лет, поэтому значение 19,0 % 
не следует интерпретировать как показатель 
устойчивого технологического прогресса: в 
пятилетней перспективе оно в значительной 
степени отражает погодную изменчивость 
урожая, а не сдвиг технологической границы.

Для проверки устойчивости расчёты были 
повторены без учёта Кызылординской обла-
сти, которая отличается от других регионов 
орошаемым рисоводством. Для остальных 

одиннадцати регионов средняя эффектив-
ность на текущей границе повышается с 0,870 
до 0,935, а оценка на 2025 г. – с 0,809 до 0,924; 
масштабная эффективность изменяется незна-
чительно (с 0,805 до 0,817), а индекс Малм-
квиста – с 1,190 до 1,168. Исключение повы-
шает уровень оценок, поскольку из эталонной 
совокупности исключается строгий ориентир, 
но не меняет основного результата: разрыв 
между границами сохраняется и даже увели-
чивается (0,935 против 0,678, то есть на 0,257 
пункта).

Сравнение методов на идентичных данных 
дало ключевой результат исследования. Четы-
ре коэффициента, традиционно применяемые 
в практике предприятий, были сопоставлены 
с оценкой границы с помощью коэффициента 
ранговой корреляции (таблица 5).

Таблица 5 - Соответствие показателей коэффициентов оценке эффективности по границе

Коэффициентный показатель Единица 
измерения

Количество 
наблюдений

Ранговая 
корреляция с θ

Значимость

Урожайность зерновых 
культур

ц/га 60 +0,561 p < 0,001

Ресурсная 
производительность

коэффициент 60 +0,381 p = 0,003

Себестоимость одного 
центнера реализованного 
зерна

тенге 36 -0,336 p = 0,045

Рентабельность 
растениеводческой продукции

% 36 +0,331 p = 0,048

Примечание: составлена авторами на основе обобщения источника литературы [1] 

Все четыре показателя связаны с гранич-
ной оценкой в ожидаемом направлении, одна-
ко сила этой связи не превышает 0,561: коэф-
фициенты показателей объясняют примерно 
от 11 до 31 процента совместной ранговой 
дисперсии, причем наименее сильная связь 
наблюдается у финансовых показателей, наи-
более часто используемых на практике. Сле-
дует отметить, что ρ² для ранговой корреляции 
Спирмена является приблизительной мерой 
общей вариации и не подразумевает ту же ин-
терпретацию «объясняемой дисперсии», что и 
R² в линейной регрессии.

Значения ρ рассчитаны на выборках разно-
го размера: 60 наблюдений для урожайности 
и ресурсопроизводительности, но только 36 – 
для себестоимости производства и рентабель-
ности, поскольку в статистическом сборнике 
эти показатели публикуются по 2023 г. вклю-
чительно. При пересчете на те же 36 наблюде-
ний за 2021–2023 гг. корреляции составляют 
ρ = 0,603 для урожайности и ρ = 0,384 для ре-

сурсопроизводительности, что близко к оцен-
кам по полной выборке, что свидетельствует о 
том, что разница в количестве наблюдений не 
искажает ранжирование показателей. При со-
вместном рассмотрении всех четырёх тестов 
корреляции урожайности и ресурсопроизво-
дительности остаются значимыми с учётом 
поправки Бонферрони (p < 0,0125), тогда как 
корреляции себестоимости производства и 
рентабельности (p = 0,045 и p = 0,049) – нет, 
что требует осторожности при интерпретации 
этих двух финансовых показателей. Таким об-
разом, традиционные показатели согласуются 
с оценкой границы по направлению, но не за-
меняют её.

Сопоставление региональных оценок с 
урожайностью подтверждает содержательную 
неоднородность выборки. Кызылординская 
область при урожайности 53,8 ц/га сохраня-
ет единичную эффективность на обеих гра-
ницах и максимальный индекс Малмквиста 
(1,467), однако это объясняется орошаемым 
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рисоводством, а не превосходством техноло-
гий, и показывает чувствительность метода к 
специализации. 

Напротив, Акмолинская, Северо-Казах-
станская и Алматинская области демонстри-
руют эффективность 1,000 на современной 
границе при умеренной урожайности (15,9–
29,2 ц/га), что отражает рациональное исполь-
зование ресурсов в основных зерносеющих 
регионах. Наименьшую оценку показывает 
Павлодарская область (0,578), где невысокая 
отдача сочетается с завышенными по прок-
си-переменным ресурсами. Разрыв между со-
временной и межвременной границами макси-
мален у Карагандинской (0,895 против 0,557) 
и Костанайской (0,903 против 0,650) областей: 
их результаты близки к лучшим в отдельные 
годы, но заметно уступают рекордному уров-
ню всего периода. Таким образом, ранжирова-
ние регионов устойчиво по годам, а основной 
резерв роста сосредоточен не в лидерах, а в 
группе областей со средним и низким уровнем 
эффективности, для которых характерна рабо-
та вне оптимального масштаба.

Обсуждение  
Средняя техническая эффективность на со-

временной границе (0,870) превышает 78,5 %, 
полученные в работе [8] для хозяйств провин-
ции «Баглан» с резервом 21,5 %, близкий ре-
зерв 23,6 % для Казахстана на 2025 г. лежит и 
в диапазоне для зерновых Евросоюза [9]. Рас-
хождение современной и межвременной оце-
нок (0,870 против 0,654) осмысленно: на об-
щей границе засушливые годы сравниваются 
с рекордным 2025 г. и падают до 0,472–0,507, 
поэтому оценка без указания эталонной гра-
ницы не интерпретируема.

Преобладание технологической составля-
ющей индекса Малмквиста уточняет вывод 
об отставании совокупной факторной про-
изводительности от господдержки [4], одна-
ко амплитуда индекса по периодам (0,744 и 
1,637) отражает скорее климатические, чем 
технологические сдвиги, поэтому его интер-
претация верна лишь в масштабе нескольких 
климатических циклов [12]. Слабая связь 
коэффициентных показателей с граничной 
оценкой согласуется с комплексной схемой 
из работы [16]: наименее выражена связь у 
финансовых показателей, так как они соот-
носят один результат с одной затратой, тогда 
как граница сравнивает все ресурсы со всеми 
результатами.

Исследование имеет четыре ограничения. 
12 регионов – нижняя граница допустимости 
для модели с тремя ресурсами, что снижает 

дискриминацию. Данные по занятости и ин-
вестициям доступны лишь по сельскому хо-
зяйству в целом и служат прокси. Пятилетний 
период не охватывает полный климатический 
цикл. Детерминированная модель относит всё 
отклонение от границы к неэффективности, 
поэтому резерв 23,6 % – верхняя оценка, вклю-
чающая влияние погоды конкретного года.

Результаты практически значимы. Работа 
девяти из двенадцати регионов вне оптималь-
ного масштаба означает, что резерв - не только 
в технологиях, но и в организации: при малом 
масштабе целесообразны консолидация зем-
лепользования и кооперация мелких произво-
дителей, при избыточном – децентрализация 
управления. Преобладание технологической 
составляющей (1,163 против 1,023) показы-
вает, что поддержка обновления техники даёт 
отдачу, но не улучшает управление, поэтому 
субсидирование оборудования следует допол-
нять управленческим консультированием.

Заключение
1. Методы оценки экономической эффек-

тивности зернопроизводства были системати-
зированы в соответствии с критериями инфор-
мационной базы, многообразия учитываемых 
ресурсов и чувствительности к масштабам 
производства. Ни один из методов не являет-
ся универсальным, что обосновывает их ком-
бинированное применение в рамках единого 
инструментария.

2. Количественно установлена зависимость 
оценки от базовой границы. Средняя техниче-
ская эффективность зернопроизводящих реги-
онов составляет 0,870 на современной грани-
це и 0,654 – на межвременной; разница в 0,216 
пункта требует обязательного указания типа 
границы при публикации результатов оценки.

3. Выявлен резерв роста производства зер-
на. В 2025 г. средняя эффективность составила 
0,809, то есть при существующем уровне ре-
сурсов объем производства может быть уве-
личен на 23,6%, при этом эффективность мас-
штаба составила 0,824, и девять из двенадцати 
регионов работают за пределами оптимально-
го масштаба.

4. Определены пределы применимости ин-
декса Малмквиста в зернопроизводстве. Сред-
негодовое значение индекса достигло 1,190 и 
формируется преимущественно за счет тех-
нологической составляющей (1,163 против 
1,023), однако его интерпретация в качестве 
показателя технологического прогресса тре-
бует осторожности ввиду доминирующего 
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влияния изменчивости погодных условий за 
пятилетний период. 

5. Взаимодополняемость методов была 
эмпирически обоснована. Ранг –корреляция 
оценки по границе с урожайностью состав-
ляет 0,561, с производительностью ресурсов 
- 0,381, с себестоимостью одного центнера – 
0,336, а с рентабельностью растениеводства 
– 0,331. Квадраты этих коэффициентов ука-
зывают на то, что коэффициентные показа-
тели приблизительно воспроизводят от 11 до 
31 процента совместной ранговой вариации 
и, следовательно, не могут заменить оценку 
границы производственных возможностей в 
управлении зернопроизводством, при этом 
финансовые показатели являются наименее 
информативными из них.
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