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Аңдатпа. Мақсаты - тәуекелден бас тарту факторының, сондай-ақ субсидиялардың Солтүстік 
Қазақстанның табиғи-экономикалық жағдайындағы ауыл шаруашылығы кәсіпорындары 
өндірісінің бағыты мен құрылымын таңдауға әсері қаралды. Әдістері - математикалық 
модель құру үшін 2020-2024 жылдар аралығындағы шаруашылықтарды зерттеу деректері 
пайдаланылды. Бастапқы болжам бойынша, субсидиялар фермердің қауіпті шешімдерге 
қатынасына, агроқұрылымдардың өндірістік жүйесін қалыптастыруға және олардың 
экономикалық ресурстарын неғұрлым толық пайдалануға ықпал етеді. Модельдеудің 
ұйымдастырушылық принципі стохастикалық тәсілге негізделген, ол табиғи ортаның 
өзгергіштігін, баға критерийлерін және ауылшаруашылық өндірушілерінің мінез-құлық 
ерекшеліктерін ескеруге, тәуекелді азайту әсерін талдауға, басқару стратегиясындағы 
тәуекелсіз жағдайларға артықшылық беруге мүмкіндік береді. Нәтижелер - тәуекел моделі 
бойынша есептеулер аймақтағы өсімдік шаруашылығының мал шаруашылығымен 
салыстырғанда салыстырмалы нарықтық артықшылығы бар екенін растады. Бұл ретте ет-
сүт мал шаруашылығын дамыту мемлекеттік субсидиялаудың пәрменді тетігі және 
табыстардың орнықтылығын қамтамасыз ететін белгісіздіктің жоғары деңгейін, қолайсыз 
нәтиже ықтималдығын өтейтін өзге де қаржылық қолдау шаралары кезінде ғана мүмкін 
болады. Қорытындылар - экономикадағы тек екі немесе үш негізгі саланы оңтайландыру 
материалдық шығындар мен тұрақсыздықты айтарлықтай төмендету үшін жеткілікті болуы 
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мүмкін. Күтілетін утилитаны барынша арттыра отырып, бизнес-модель құру айтарлықтай 
интеллектуалды, қаржылық және уақытша ресурстарды қажет етеді. Сондықтан мұндай 
алгоритмді қолдану ірі аумақтық агроэкономикалық бағдарламаларды іске асырудың 
ықтимал салдарын болжау және талдау міндеті қойылған кезде негізделген: мұндай 
операциялық схеманы әзірлеуге бөлінген қаражаттың едәуір көлемі осындай бастамалардың 
ауқымдылығы мен қоғамдық маңыздылығына, шаруашылық жүргізуші субъектінің 
нарықтағы бәсекеге қабілеттілігін арттыру, өнімді өткізудің оңтайлы жолдарын іздеу 
қажеттілігіне байланысты. 
 
Abstract. The purpose is to examine the impact of the risk aversion factor, as well as subsidies, on 
the choice of production direction and structure of agricultural enterprises under the natural and 
economic conditions of Northern Kazakhstan. Methods — farm survey data for the period 2020–
2024 were used to build a mathematical model. The initial assumption was that subsidies have a 
significant impact on farmers’ attitudes toward risky decisions, the formation of production sys-
tems of agricultural entities, and contribute to more complete utilization of their economic re-
sources. The organizational principle of modeling is based on a stochastic approach, which makes 
it possible to account for variability of the natural environment, price criteria, and behavioral char-
acteristics of agricultural producers, and to analyze the effect of risk minimization and preferences 
for risk-free situations in farming strategies. Results — calculations using the risk model confirmed 
that crop production in the region has a relative market advantage compared to livestock produc-
tion. At the same time, the development of meat and dairy cattle breeding is possible only with an 
effective mechanism of state subsidization and other financial support measures that compensate 
for a high level of uncertainty and the probability of unfavorable outcomes, ensuring income stabil-
ity. Conclusions — optimization of only two or three key sectors within a farm may be sufficient to 
significantly reduce material losses and instability. Creating a business model with maximization 
of expected utility requires substantial intellectual, financial, and time resources. Therefore, the use 
of such an algorithm is justified when the task is to forecast and analyze possible consequences of 
implementing large territorial agroeconomic programs: significant volumes of invested funds allo-
cated to develop such an operational scheme are conditioned by the scale and social significance 
of such initiatives, the need to enhance the competitiveness of the economic entity in the market, 
and to search for optimal product marketing channels. 
 
Аннотация. Цель - рассмотрено влияние фактора неприятия риска, а также субсидий на вы-
бор направления и структуры производства сельскохозяйственных предприятий в при-
родно-экономических условиях Северного Казахстана. Методы - использованы данные об-
следования хозяйств за период с 2020 по 2024 годы для построения математической модели. 
Исходное предположение состояло в том, что дотации оказывают существенное воздей-
ствие на отношение фермера к рискованным решениям, формирование производственной 
системы агроформирований, способствуют более полному использованию их экономичес-
ких ресурсов. Организационный принцип моделирования основан на стохастическом под-
ходе, который позволяет учитывать изменчивость природной среды, ценовых критериев и 
поведенческих особенностей сельхозпроизводителей, анализировать эффект минимизации 
риска, предпочтения безрисковых ситуаций в стратегии хозяйствования. Результаты – рас-
чёты по риск-модели подтвердили, что растениеводство в регионе обладает относительным 
рыночным преимуществом в сравнении с животноводством. При этом развитие мясо-молоч-
ного скотоводства возможно лишь при действенном механизме государственного субсиди-
рования и иных мерах финансовой поддержки, компенсирующих высокий уровень неопре-
деленности, вероятности неблагоприятного исхода, обеспечивающих устойчивость дохо-
дов. Выводы - оптимизация только двух или трёх ключевых отраслей в хозяйстве может 
быть достаточным для заметного снижения материальных потерь и нестабильности. Созда-
ние бизнес-модели с максимизацией ожидаемой полезности требует значительных интеллек-
туальных, финансовых и временных ресурсов. Поэтому использование такого алгоритма 
оправдано, когда ставится задача прогнозирования и анализа возможных последствий от 
реализации крупных территориальных агроэкономических программ: значительные объемы 
вложений средств, выделяемых на разработку такой операционной схемы, обусловлива-
ются масштабностью и общественной значимостью подобных инициатив, необходимостью 
повышения конкурентоспособности хозяйствующего субъекта на рынке, поиска оптималь-
ных путей сбыта продукции. 
 
Түйінді сөздер: аграрлық сектор, өсімдік шаруашылығы, мал шаруашылығы, ауыл 
шаруашылығы кәсіпорындары, тәуекел моделі, пайдалылық функциясы, субсидиялау, 
жалпы шаруашылық жоспарлау, маржалық кіріс. 
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Кіріспе 
Солтүстік Қазақстанның климат жағдай-

ының ерекшеліктері ауыл шаруашылығы-
ның мүмкіндіктерін айтарлықтай шектейді. 
Осы шарттарды ескере отырып және дағда-
рыс кезінде азық-түлік қауіпсіздігін қамтама-
сыз ету мақсатын көздей отырып, Үкімет 
Ауыл шаруашылығы секторына барынша 
мол субсидиялар бөледі (Рустембаев Б.Е., 
Ахметова Д.Т., Жунусова Р.М.) [1]. Мысалы, 
2024 жылы субсидиялар мен саланы мем-
лекеттік қаржылық қолдаудың басқа да ны-
сандарының мөлшері 450 миллиард теңгені 
немесе доллармен есептегенде 1 миллиард 
АҚШ долларынан сәл ғана аз соманы құ-
рады (МСХ: ₸450 млрд. направили...) [2].  

«Азық-түлік корпорациясы» Ұлттық ком-
паниясы» АҚ фермерлерден жоғары өнім 
алған жылдардағы өнімнің бір бөлігін белгі-
ленген бағамен сатып алады. Дегенмен, әр 
жылдардағы маржалық кіріс деңгейінің ай-
тарлықтай өзгергіштігі көрініс табады. Бұл 
өнімділік пен сапаның үлкен ауытқуларына, 
сондай-ақ өнім мен тұтынылатын ресурстар 
бағасының тұрақсыздығына байланысты.  

Мұндай жағдайларда шаруашылық 
жүргізуші субъектілердің мінез-құлық ерек-
шеліктерін ескеретін жоспарлау модельде-
рінің маңызы артады. Атап айтқанда, фер-
мердің тәуекелге қатынасы стратегияны 
таңдауға, әртараптандыру дәрежесіне және 
өндіріс құрылымына тікелей әсер етеді. 

Зерттеудің өзектілігі ықтималдық тал-
дауын, пайдалылық теориясын және эмпи-
рикалық деректерді біріктіретін аймақтық 
жағдайларға бейімделген модельдердің 
болмауымен анықталады. Қолда бар тәсіл-
дер сыртқы ортаның тұрақтылығын бол-
жайды немесе мінез-құлық факторын ескер-
мейді, бұл олардың тұрақсыздық жағдай-
ында жұмыс істейтін аграрлық жүйелер үшін 
қолданбалы құндылығын төмендетеді. 

Зерттеу нысаны табиғи-климаттық бел-
гісіздік жағдайында жұмыс істейтін көп са-
лалы ауыл шаруашылық кәсіпорындары бо-
лып табылады. Зерттеу пәні субсидиялау-
дың және тәуекелден бас тарту дәрежесінің 
өндірістік құрылымды қалыптастыруға және 
жалпы шаруашылық қызмет жоспарына 
әсері болып табылады. 

Зерттеудің мақсаты субсидиялардың 
әсерін және фермерлердің ауыл шаруашы-
лық өндірісінің құрылымын қалыптастыруға 
қауіпті шешімдерге қатынасын сандық баға-
лау болып табылады. 

Зерттеудің практикалық маңыздылығы 
мемлекеттік субсидиялау саясатының сал-
дарын бағалауға, сондай-ақ белгісіздік жағ-
дайында ауыл шаруашылық кәсіпорында-
рының стратегиялық шешімдерін қолдауға 
жарамды құралды әзірлеу болып табылады. 

Әдебиетке шолу  
Дамушы және транзиттік экономикалар-

дың ауыл шаруашылығында тәуекелге қар-
сы тұрудың кең таралған құралы – биоди-
версификация. Климат пен экономикалық 
ортаның өзгеруіне жауап ретінде биоәртүр-
лілікті пайдалануға бағытталған шаралар 
екі санатқа бөлінеді: көбірек түрлерді өсіру 
және жалпы шаруашылықты әртараптан-
дыру; бейімделген дақылдар мен сорттар-
ды, сондай-ақ мал тұқымдарын өсіруді ен-
гізу. Мал шаруашылығын дамыту климаттық 
өзгерістерге бейімделу стратегиясы ретінде 
қарастырылады (BellL W., Moore A.D., 
Thomas D.T.) [3].  

Соңғы жылдары Қазақстанның құрғақ 
аймақтарында фермерлер ауыл шаруашы-
лық дақылдарын қысқартып, мал шаруашы-
лығына қайта бет бұрды. Мұндай үрдіс 
басқа аймақтарда да байқалады және ол 
құрғақшылыққа төзімді мал түрлерінің ар-
тықшылығымен түсіндіріледі (Rahimi J.,   
Fillol E., Mutua J.Y. et al.) [4]. 

Өсімдік шаруашылығын әртараптанды-
ру мен мал шаруашылығын біріктіру топы-
рақ құнарлылығын арттыру, су ресурстарын 
сақтау және арамшөптермен күресудің ар-
зан тәсілдерін қамтиды. Дәстүрлі сорттарды 
ерте пісетін сорттармен алмастыру темпе-
ратура мен жауын-шашынның өзгеруіне бей-
імделу стратегиясы ретінде қолданылады 
(Liang Z., Menjivar Ruiz-J., Zhang L., Zhang J. 
et al.) [5]. Кей жағдайларда фермерлер жаңа 
климатқа бейімделу қабілетіне қарай дәстүр-
лі сорттарды сақтауға ұмтылады (Shaffril H., 
Samah A., Samsuddin S. et al.) [6]. Макроэко-
номикалық өзгерістер мен технологиялық 
трансформациялар дәстүрлі инвестиция-
лық және өндірістік шешімдерді қайта қа-
рауды талап етеді. 
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Зерттеулердің көбі қаржы нарығына ба-
ғытталғанымен (Blay K.A.) [7], ауыл шаруа-
шылығында тәуекел мен табыстылық ара-
сындағы байланысты талдау өзекті. Қолда 
бар жарияланымдарды талдау агроэкожүй-
елердің экономикалық дамуын болжау үшін 
жүйелік және ықтималдық әдістерді нақты 
табиғи-экономикалық жағдайлармен және 
белгісіздік жағдайындағы кәсіпкерлердің мі-
нез-құлқымен ұштастыра қолдану қажеттігін 
көрсетеді. Белгісіздікті ескеретін жоспарлау 
моделінде фермерлердің тәуекелге көзқа-
расын ескеру маңызды. Көптеген зерттеу-
лер тәуекелден бас тарту деңгейінің өндіріс-
тік шешімдер мен табыс құрылымына әсер 
ететінін дәлелдейді (Burbano-Figueroa O., 
Sierra-Monroy A., David-Hinestroza A., 
Whitney C. et al.) [8].  

Алайда, ескерілуі қажетті жайт – атал-
ған еңбектердің көбінде (Kussaiynov T., 
Mussina G., Tokenova S. et al.) [9] жұмысы-
нан басқа) фермерлер кірістерін тұрақтан-
дыруға бағытталған саяси араласу режим-
дері Қазақстандағы жағдайдан айтарлықтай 
ерекшеленеді. 

Классикалық экономикалық әдебиет-
терде пайдалылық функциясы тәуекелден 
оң, бірақ абсолютті бас тартудың төмендеу-
ін көрсетуі тиіс деп тұжырымдалады. Алай-
да, эмпирикалық зерттеулерде бұл тұрғыда 
бірыңғай пікір жоқ (Elminejad A., Havranek T., 
Irsova Z.) [10]. Көптеген зерттеулер байлық-
тың пайдалылығына негізделгенімен, ауыл 
шаруашылығындағы кәсіпкерлік табыстың 
тұрақтылығын қамтамасыз етуге бағыттал-
ған. Бұл жұмыс фермерлердің табыстың тұ-
рақсыздығына байланысты қауіпті шешім-
дерге қатынасын зерттейді. 

Материалдары мен әдістері    
Мәселені зерттеу және шешу өсімдік 

және мал шаруашылығын қамтитын көп са-

лалы ауыл шаруашылығы өндірісінің құры-
лымын оңтайландырудың ықтималдық мо-
деліне негізделген. Модель тәуекелді қа-
былдамау параметрін түзетумен пайдала-
нылатын пайдалылық функциясына сүйе-
неді. Ол Солтүстік Қазақстан облысының 
егістік жерлерінің 96,3%-ын қамтитын дала 
қара топырақты аймақтағы типтік кәсіпорын 
жағдайларында сыналды. Табиғи-климат-
тық жағдайлар тәлімдік жерлерді тиімді пай-
даланып, өсімдік және мал шаруашылығын 
қатар дамытуға мүмкіндік береді. 

Модель үш өзара байланысты блоктан 
тұрады: өсімдік шаруашылығы, мал шаруа-
шылығы және оларды біріктіретін блок. Сце-
нарийлік талдау соңғы бес жылдағы (2020-
2024) ауа райы мен экономикалық жағдай-
ларға негізделген. Негізгі айнымалылар – 
дақылдар егіс көлемі мен мал басы, шектеу-
лер – жер, еңбек және жемшөп ресурстары.  

Модельде ауыспалы егіс, жемшөп нор-
малары, мал рационы, өндірістік шығындар-
ды қаржыландыру, өнім нарығының сыйым-
дылығы мен мемлекеттік қолдау шаралары 
ескерілген. Мемлекеттік субсидиялардың 
әсері табыстылық пен айналым қаражатына 
ықпалы арқылы бағаланды. Кәрі малдар-
дың саны мен жас малдардың саны арасын-
дағы байланыс жас малды сату ұзақтығына 
және отараралық кезеңнің ұзақтығына бай-
ланысты. Сондай-ақ мал шаруашылығына 
арналған сыйымдылық шектеулерін мо-
дельге енгізген жөн. 

Нәтижелер 
Қарастырылып отырған міндеттегі мақ-

сат – көрсетілген шарттарды ескере оты-
рып, сценарийлер (нәтижелер) бойынша 
шекті кірістердің күтілетін пайдалылығын 
барынша арттыру:

 

𝐸(𝑈) = ∑ 𝑝𝑠
𝑠∈𝑆 𝑈(𝑧𝑠, 𝑟) = ∑ 𝑝𝑠[1/(1 − 𝑟)𝑧𝑠

1−𝑟]𝑠∈𝑆 ,            (1) 
 

мұнда: 
E(U) – күтілетін пайдалылық;  
r - тәуекелді салыстырмалы түрде қа-

былдамау коэффициенті; 
s - нәтижесі (жылдың табиғи-эконо-

микалық жағдайлары); 
S – көптеген нәтижелер (табиғи-эконо-

микалық жағдайлар); 
zs – s нәтижеде шаруашылық жүйесін-

дегі жиынтық маржалық кіріс;  
ps  - sнәтиже мүмкіндігі. 
Модельді пайдаланудағы негізгі мәсе-

лелердің бірі – пайдалылық функциясын 
және тәуекелден бас тарту шарасын таң-
дау. Шешім қабылдау процесінде көптеген 
адамдардың мінез-құлық қасиеттерін көрсе-

туге мүмкіндік беретін функциялар ең қо-
лайлы болып табылады. Бұл қасиет байлық 
кеңейген сайын тәуекелді салыстырмалы 
түрде қабылдамау өспейтіндігінде. Басқаша 
айтқанда, тәуекелді активтерге (тәуекелді 
қызметке) салынатын қаражаттың пайыздық 
үлесі тұрақты болып қалады не өседі.  

Тәуекелді салыстырмалы түрде қабыл-
дамаудың тұрақтылығы немесе төмендеуі 
байлықтың өсуімен кәсіпкерлердің тәуе-
келді салаларға ақша салуға деген ұмты-
лысы (абсолютті түрде) өсетіндігін білдіреді. 
Яғни, тәуекелден абсолютті бас тарту 
азаяды және инвестор тәуекелді активтерге 
ақша жұмсауға көбірек ұмтылады. Жоға-
рыда келтірілген екі ой да ақылға қонымды 
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және бақылауларға сәйкес келеді. Сондық-
тан пайдалылық функциясы ретінде түрдің 
дәрежелілік функциясы алынады 

rz
r

U −









−
= 1

1

1
, 

мұнда: −z активтердің жиынтық құны, −r
тәуекелді салыстырмалы түрде қабылда-
мау коэффициенті. r  мәні неғұрлым үлкен 
болса, кәсіпкер тәуекелді шешімдер қабыл-
дауға бейім, яғни тәуекелді іс-шараларға 
ақша салуға деген ұмтылыс аз болады.  

Бұл функция практикалық қолдануда 

өте ыңғайлы. 0=r болғанда функция сы-

зықтық пішінді алады zU = ; сызықтық фун-

кция кәсіпкердің тәуекелге қатынасы бейта-
рап болған жағдайға сәйкес келеді. 𝑟 = 1 бол-
ғанда дәрежелілік функциясы логарифмдік 
функцияға айналады. Эмпирикалық зерт-
теулер мен есептеулер 1-ге тең тәуекелді 
қабылдамаудың салыстырмалы коэффици-
енті кәсіпкерлер мен инвесторлардың негізгі 
бөлігіне тән екенін көрсетеді.  

Модельде тәуекелден бас тарту коэф-
фициенті шекті кіріске қатысты бағалана-
тындықтан (ауыл шаруашылық активтерінің 
жалпы құны емес), шекті кіріс бойынша тәу-
екелден салыстырмалы түрде бас тарту ко-
эффициентін есептеу қажет. Ол үшін бай-
лық пен табыс бойынша тәуекелден бас 
тарту коэффициенттерін байланыстыратын 
формула қолданылады, яғни 

 

( ) ( ) ( )WrWzzr /= ,                     (2) 

 

мұнда: z  – орташа жылдық кіріс;  

W – кәсіпорын активтерінің орташа 

жылдық жалпы құны (көрсетілген формула-
ның қорытындысы жұмыста келтірілген) 
(Hardacker J.B., Huirne R.B.M., Anderson J.R. 
et al.) [11]. 

Соңғы жылдардағы зерттеулер кәсіп-
керлердің қауіпті шешімдерге деген көзқа-
расын көрсету үшін дәрежелілік функция-
сын қолданудың дұрыстығын растайды. Мы-
салы, Ascari серіктестерімен (Ascari G., 
Magnusson L.M., Mavroeidis S.) [12] алынған 
нәтижелер салыстырмалы тәуекелден бас 
тартудың ықтимал өзгеру ауқымы жеткілікті 
кең екенін көрсетеді. Brown және басқалар 
(Brown A.L., Imai T., Vieider F.M., et al.) [13] 
шығыннан бас тартуға мета-талдау жүргі-
зеді (экономикада жиі қолданылатын салыс-
тырмалы тәуекелден бас тартуға байла-
нысты, бірақ сәл өзгеше тұжырымдама) 
және салыстырмалы түрде шығыннан бас 
тарту орташа есеппен 2 шамасында екенін 

анықтайды.  Мета-анализ нәтижелеріне то-
лығырақ шолу жұмыста келтірілген 
(Elminejad A., Havranek T., Irsova Z.) [10]. 

Модель MS Excel ортасында ұсыныл-
ған. Ең жақсы шешімді табу спрэдшитке ен-
гізілген Solver қолданбасын пайдалану ар-
қылы жүзеге асырылады. 

Көп салалы өндірістердегі жалпы эконо-
микалық кірісті жоспарлау әртүрлі өндірістік-
экономикалық көрсеткіштердің деңгейлері 
арасындағы стохастикалық байланыстың 
болуы мен сипатына, сондай-ақ жоспарлан-
ған кезеңнің өндірістік-нарықтық жағдайла-
рының белгісіздігіне байланысты бірқатар 
ерекшеліктерге ие. Сондықтан индикатор-
лардың күтілетін мәндерін есептеу үшін та-
рихи деректерді ықтималды талдаумен 
бірге сараптамалық бағалау принциптерін 
қолданатын әдіс қолданылады. Бұл ретте 
тарихи деректерді тренд пен инфляцияға 
алдын ала түзету жүргізіледі.   

Модельді талдау және құру 2020 жыл-
дан 2024 жылға дейінгі кезеңдегі ауыл ша-
руашылық өнімділігі мен жануарлардың 
өнімділігі, ауыспалы шығындар мен ауыл 
шаруашылық өнімдерін сату бағалары ту-
ралы тарихи деректерді аймақ шаруашы-
лықтарында қолданды. Бұл кезең аймақтың 
ауа райы мен нарықтық жағдайларының то-
лық жиынтығын қамтиды. Содан кейін өнім-
ділік туралы барлық тарихи деректер тренд-
терді ескере отырып қайта есептелді.  

Құндық тарихи деректер тұтыну бағала-
рының индексі арқылы қайта есептелді 
(2024 жыл қайта есептеу үшін негіз ретінде 
алынды). 

1 кестеде 2020-2024жж. ауыл шаруа-
шылығы дақылдары мен табиғи алқаптар-
дың өнімділігі, сондай-ақ талданатын ша-
руашылықтағы ауыл шаруашылығы жануар-
ларының өнімділік көрсеткіштері келтіріл-
ген. Қымыз сату мақсатында өндірілмейтін-
діктен, бұл өнім бойынша деректер есепке 
алынбаған. 

Өсімдік және мал шаруашылығы өнім-
дерін өткізудің нақты бағалары бойынша де-
ректер 2 кестеде келтірілген. Шаруашылық-
тағы бір жылдық және көпжылдық шөптер 
тауарлық өнім ретінде қарастырылмайды 
және тек мал бордақылау кезінде жемшөп 
базасын (шөп, пішен, сүрлем, жасыл масса) 
қалыптастыру үшін ішкі ресурс ретінде пай-
даланылады. 

Талданып отырған шаруашылықта көр-
сетілген кезеңде ауыл шаруашылығы да-
қылдарының егістігін сақтандыру жүзеге 
асырылмаған, осыған байланысты сақтан-
дыру төлемдері бойынша деректер жоқ. 
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1 кесте – Өсімдік және мал шаруашылығы өнімділігінің көрсеткіштері жылдар бойынша (орта жағдайы) 
 

Көрсеткіштер Жыл (орта жағдайы) 

2020 2021 2022 2023 2024 

Өсімдік шаруашылығы, ц/га 

Жұмсақ бидай 22,1 30,0 37,0 18,0 16,8 

Арпа 15,5 13,6 29,9 30,0 31,8 

Рапс 6,5 7,3 13,1 14,7 19,6 

Зығыр 5,9 4,9 9,3 5,5 8,8 

Көпжылдық шөптер      

- шөпке 21,6 12,4 13,1 11,5 16,4 

- жасыл массаға 57,6 33,2 34,9 30,6 43,7 

Бір жылдық шөптер      

- пішендемеге 72,1 41,5 43,7 38,2 54,6 

- сүрлемге 172,9 99,6 104,8 91,7 131,0 

- жасыл массаға 76,9 76,9 76,9 76,9 76,9 

Табиғи жер шөптері (шабындықтар)       

- шөпке 6,6 3,8 4,0 3,5 5,0 

- жасыл массаға 17,6 10,1 10,7 9,3 13,3 

Жасыл жем үшін жайылымдық шөп 26,4 15,2 16,0 14,0 20,0 

Мал шаруашылығы, ц/бас 

Ірі қара мал      

- сүт 53,1 60,7 64,0 53,1 59,0 

-ет 4,9 4,2 4,6 4,9 4,4 

Жылқылар      

- қымыз -  -  -  -  -  

-ет 3,3 4,3 3,5 3,3 4,9 

Қоршаған орта жағдайының ықтимал-
дығы 

0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Ескерту: Солтүстік Қазақстан облысының ауыл шаруашылығы кәсіпорындарының деректері 
негізінде жасалды 

 

2 кесте – Өсімдік және мал шаруашылығы өнімін сату бағасы жылдар (орта жай-күйі) бойынша,                 
мың теңге/ц 

 

Жыл (орта 
жағдайы) 

Жұмсақ 
бидай 

Арпа Рапс Зығыр 
Ірі қара мал Жылқылар 

сүт ет қымыз ет 

2020 7,8 5,6 10,1 8,9 11,9 62,2 - 79,7 

2021 9,9 7,9 18,9 14,2 13,7 72,1 - 111,3 

2022 11,7 8,9 27,2 25,6 16,6 84,1 - 108,0 

2023 9,2 6,5 18,2 17,1 18,6 94,4 - 111,8 

2024 8,2 5,4 17,2 21,4 18,4 85,3 - 115,2 

Ескерту: Солтүстік Қазақстан облысының ауыл шаруашылығы кәсіпорындарының деректері 
негізінде жасалды 

 

Минералды тыңайтқыштарды, жанар-
жағармай материалдарын, өсімдіктерді қор-
ғау құралдарын, жұмысшылардың жалақы-
сын, сондай-ақ сақтандыру сыйлықақыла-
рын пайдалану шығындарын қамтитын өсім-
дік шаруашылығындағы, сондай-ақ жемшөп 
шығындарынан басқа мал шаруашылығын-
дағы ауыспалы шығындардың мөлшері                   
3-кестеде келтірілген. 

Сатып алынған жемнің нақты бағалары 
2020-2024 жылдар кезеңі бойынша төмен-
дегідей болды (Солтүстік Қазақстан облы-
сының ауыл шаруашылығы кәсіпорындары-
ның деректері бойынша): 

– құрама жемнің бағасы: 2020 жылы – 
5,4; 2021 жылы – 6,5; 2022 жылы – 7,5; 2023 
жылы – 8,3; 2024 жылы – 8,8 мың теңге/ц; 

– жемшөп қоспаларының бағасы: 2020 
жылы – 6,0; 2021 жылы – 7,5; 2022 жылы – 
8,2; 2023 жылы – 9,0; 2024 жылы – 10,3 мың 
теңге/ц. 

Мал азығына деген қажеттілік норма-
лары, сондай-ақ өнімділігіне қарай жануар-
ларды азықтандыру рационының құрылымы 
Солтүстік Қазақстан мал шаруашылығы 
және ветеринария ғылыми-зерттеу институ-
тының ұсынымдарынан алынған. 

 



  Аграрлық нарық проблемалары, № 4, 2025                           ISSN-L 2708-9991, ISSN 1817-728Х 

 

     ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Шаруашылық жүргізудің экономикалық механизмі   

96 

3 кесте – Өсімдік және мал шаруашылығындағы ауыспалы шығыстардың мөлшері 
 

Көрсеткіштер Жыл (орта жағдайы) 

2020 2021 2022 2023 2024 

Өсімдік шаруашылығы, мың теңге/га 

Жұмсақ бидай 80,7 83,6 121,0 107,0 103,2 

Арпа 59,6 70,6 121,5 96,6 100,0 

Рапс 21,8 35,6 33,7 43,2 40,5 

Зығыр 29,1 47,4 44,9 57,6 50,6 

Көпжылдық шөптер      

- шөпке 18,1 21,1 24,4 28,5 32,6 

- жасыл массаға 15,4 17,9 20,8 24,2 27,7 

Бір жылдық шөптер      

- пішендемеге 16,9 19,6 23,1 27,3 30,8 

- сүрлемге 36,5 43 50,5 58 65,5 

- жасыл массаға 14,4 16,6 19,6 23,2 26,2 

Табиғи жер шөптері (шабындықтар)      

- шөпке 3,3 3,8 4,4 5,1 8,0 

- жасыл массаға 2,8 3,2 3,7 4,4 5,0 

Жасыл жем үшін жайылымдық шөп 0,8 1,0 1,1 1,3 2,0 

Мал шаруашылығы, мың теңге/бас 

Ірі қара мал, бас      

- сүт 261,2 210,0 337,7 367,5 371,5 

- ет 117,5 94,5 151,9 165,4 167,2 

Жылқылар, бас      

- қымыз 323,5 217,0 446,1 448,4 310,5 

- ет 388,2 260,4 535,3 538,1 372,6 

Ескерту: Солтүстік Қазақстан облысының ауыл шаруашылығы кәсіпорындарының деректері 
негізінде жасалды 

 
Жоспарлы кезеңде 2020 жылдан 2024 

жылға дейінгі кезеңдегілерге ұқсас жағдай-
лардың орын алу ықтималдығын бағалау 
өңірлік сарапшылар – ауыл шаруашылығы 
кәсіпкерлері мен мамандары тобының сау-
алнамасы негізінде жүргізілді. Бұл бағалан-
ған ықтималдықтар 1 кестенің төменгі жа-
ғында берілген. 

Талданып отырған шаруашылықта 
өсімдік шаруашылығы бойынша субсидия-
лау бағдарламаларына қатысу жоспарлан-
байды, сондықтан модельде мал шаруашы-
лығын субсидиялау жөніндегі деректер (сүт 
өндіру және мал бордақылауға арналған ірі 
қара малды өсіру) ескерілді. Сүт өндіру құ-
нын арзандату бойынша субсидия мөлшері 
әрбір өткізілген немесе өңдеуге жіберілген  
1 ц сүтке 4,5 мың теңге, ал бордақылауға ар-
налған ірі қара малды өткізген кезде субси-
дия мөлшері тірі салмақтың 1 ц-не 30,0 мың 
теңге құрайды. Басқа бағыттар бойынша 
субсидиялау қарастырылмаған. 

Міндет бірнеше нұсқада субсидиялар-
ды есепке алмай және тәуекелді қабылда-
маудың әртүрлі деңгейлеріндегі субсидия-
ларды ескере отырып шешілді. Біз бай-
лыққа қатысты тәуекелді салыстырмалы 
түрде қабылдамау коэффициенті, 𝑟𝑟(𝑤), 0,5 
тен 4-ке дейінгі шекте деп болжадық. Та-
бысқа қатысты оған сәйкес коэффициент, 

𝑟𝑟(𝑧), теңдеу арқылы жуықталады (2).Тал-
дауда біз Anderson мен Dillon ұсынған тәуе-
келді салыстырмалы түрде қабылдамау ко-
эффициенттерін түсіндіруді ұстандық (Lien G., 
Kumbhakar S.C., Mishra A.K.) [14]: 𝑟𝑟(𝑤) = 0 – 
индивидуум тәуекелге немқұрайлы қарай-
ды; 𝑟𝑟(𝑤) = 0,5 – тәуекелді әрең есепке 
алады; 𝑟𝑟(𝑤) = 1,0 – тәуекелді ақылға қо-
нымды түрде есепке алады; 𝑟𝑟(𝑤) = 2,0 –  
тәуекелді өте сақтықпен қабылдайды; 
𝑟𝑟(𝑤) = 3,0 – тәуекелден бас тартудың жо-
ғары деңгейі; 𝑟𝑟(𝑤) ≥ 4,0 – тәуекелден бас 
тартудың өте жоғары дәрежесі.  

4 кестеде тәуекелді салыстырмалы 
түрде қабылдамаудың әртүрлі коэффици-
енттері кезінде субсидияларды есепке ал-
май, мәселені шешу нәтижелері келтірілген. 
0-ден 1-ге дейінгі аралықта байлық бой-
ынша тәуекелден бас тарту коэффициент-
тері кезінде (олар 0-ден 0,4-ке дейінгі кіріс 
бойынша тәуекелден салыстырмалы түрде 
бас тарту коэффициенттеріне сәйкес ке-
леді) өндіріс құрылымы өте аз өзгерістерге 
ұшырайды, ал 1-ден 2-ге дейінгі коэффици-
енттерде (тиісінше 0,4-тен 0,8-ге дейін) фер-
мерлер бірдей өндірістік құрылымды ұста-
нуға бейім. 2-ден асатын коэффициенттер 
кезінде өндірістік ресурстарды, ең алдымен 
жер ресурстарын толық пайдаланбау байқа-
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лады. Бұл жағдайды, басқалармен қатар, 
тәуекелден бас тартудың жоғары дәреже-

сіне байланысты бизнесті жүргізуден жал-
тару ретінде түсіндіруге болады.

 

4 кесте – Субсидиялар болмаған жағдайда және тәуекелден бас тартудың әртүрлі коэффициенттері 
болған кезде кәсіпорынның өндірістік құрылымы 

 

Көрсеткіш Өлшем 
бірлігі 

Тәуекелден бас тарту коэффициенті 

𝑟𝑟(𝑤)=0 

𝑟𝑟(𝑧)=0 

𝑟𝑟(𝑤) ≈1 

𝑟𝑟(𝑧) ≈0,4 

𝑟𝑟(𝑤) ≈2 

𝑟𝑟(𝑧) ≈0,8 

Маржиналды кіріс мың теңге 1549080 1 548841 1 548841 

Егіс алаңы:     

Жұмсақ бидай гектар 4348 4309 4309 

Ішкі тұтыну үшін арпа гектар 259 167 167 

Сатуға арналған арпа гектар 0 0 0 

Рапс гектар 2916 2916 2916 

Зығыр гектар 0 0 0 

Көпжылғы шөптер     

- шөпке гектар 1611 1611 1611 

- жасыл массаға гектар 459 525 525 

Біржылғы шөптер гектар    

- пішендемеге гектар 672 794 794 

- сүрлемге гектар 514 514 514 

- жасыл массаға гектар 884 827 827 

Табиғи жер шөптері (шабындықтар)     

- шөпке гектар 207 207 207 

- жасыл массаға гектар 0 0 0 

Жасыл жем үшін жайылымдық шөп гектар 1361 1361 1361 

Мал басы:     

- сиырлар бас 600 600 600 

- ІҚМ жас төлі бас 400 400 400 

- кәрі жылқылар бас 250 250 250 

- жас жылқылар бас 250 250 250 

Ескерту: авторлардың есептеулері негізінде жасалды 

 

Субсидияларды ескере отырып, есеп-
теулер кезінде сәл өзгеше көрініс қалыпта-
сады. 5 кестеде тәуекелді салыстырмалы 
түрде қабылдамаудың кейбір коэффициент-
тері бар субсидияларды ескере отырып, мә-
селені шешудің нәтижелері келтірілген. 
Байлық бойынша тәуекелді салыстырмалы 
түрде қабылдамау коэффициенттері кезін-
де 0-ден 2-ге дейін (тиісінше 0-ден 0,8-ге  
дейінгі кіріс бойынша) өндіріс құрылымында 

шамалы өзгерістер байқалады. Ауыл ша-
руашылығы кәсіпорнының өндірістік құры-
лымында ет-сүт мал шаруашылығының пай-
дасына елеулі өзгерістер тәуекелден бас 
тарту коэффициенті 2-ден асатын жағдай-
ларда орын алады. Ресурстарды толық пай-
даланбау (ауыл шаруашылығы бизнесін 
жүргізуден жалтару) тәуекелден бас тарту 
коэффициенті 4-тен жоғары болған кезде 
айқындалады.

 
5 кесте – Субсидиялар және тәуекелден бас тартудың әртүрлі коэффициенттері болған кезде кәсі-
порынның өндірістік құрылымы 

 

Көрсеткіш Өлшем 
бірлігі 

Тәуекелден бас тарту коэффициенті 

𝑟𝑟(𝑤)=0 
𝑟𝑟(𝑧)=0 

𝑟𝑟(𝑤) ≈2 
𝑟𝑟(𝑧) ≈0,8 

𝑟𝑟(𝑤) ≈4 
𝑟𝑟(𝑧) ≈1,7 

Маржиналды кіріс мың теңге 1 750932 1 743339 1 173829 

Егіс алаңы:     

Жұмсақ бидай гектар 4348 3944 306 

Ішкі тұтынуға арналған арпа гектар 259 286 1408 

Сатуға арналған арпа гектар 0 0 916 

Рапс гектар 2916 2916 2123 

Зығыр гектар 0 0 793 

Көпжылғы шөптер гектар    

- шөпке гектар 1611 1692 1844 
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- жасыл массаға гектар 459 566 1215 

Біржылғы шөптер гектар    

- шөпке гектар 672 789 1037 

- сүрлемге гектар 514 566 658 

- жасыл массаға гектар 884 903 1013 

Табиғи жер шөптері (шабындықтар) гектар    

- шөпке гектар 207 207 182 

- жасыл массаға гектар 0 0 25 

Жасыл жем үшін жайылымдық шөп гектар 1361 1361 211 

Мал басы:     

- сиырлар бас 600 663 776 

- жас ІҚМ бас 400 442 517 

- кәрі жылқылар бас 250 250 250 

- жас жылқылар бас 250 250 250 

Ескерту: авторлардың есептеулері негізінде жасалды 

 
Талқылау 
Алынған нәтижелер Солтүстік Қазақ-

станның табиғи-экономикалық жағдайла-
рында ауыл шаруашылығы кәсіпкерінің тәу-
екелді шешімдерге бейімділігі негізінен суб-
сидиялардың және саланы қаржылық қол-
даудың басқа да нысандарының болуымен 
немесе болмауымен айқындалатынын ай-
ғақтайды. Үкімет тарапынан қаржылық кө-
мек болмаған жағдайда өңірдегі агробизнес-
пен тәуекел сипаты айқын адамдар айналы-
сады. Субсидиялардың болуы ауыл шаруа-
шылық кәсіпкерлігінің орбитасына тәуекел-
ден бас тарту деңгейі жоғары адамдарды 
тартуға мүмкіндік береді.  

Тағы бір қорытынды – Солтүстік Қазақ-
станда табиғи-экономикалық жағдайлар 
фермерлерді дәнді және майлы дақылдар-
ды өсіру пайдасына өндіріс құрылымын қа-
лыптастыруға итермелейді. Басқаша айт-
қанда, аймақтағы өсімдік шаруашылығы 
мал шаруашылығымен салыстырғанда са-
лыстырмалы экономикалық артықшылыққа 
ие. Қазіргі жағдайда ет-сүт шаруашылығы-
ның айтарлықтай дамуы тиісті үкіметтік суб-
сидиялар болған жағдайда ғана мүмкін бо-
лады (Маденова К.М., Шуленбаева Ф.А., 
Асанова Г.А.) [15]. Субсидиялар тәуекелден 
бас тарту сияқты фактордың өндірістік құры-
лымды қалыптастыруға әсерін едәуір дәре-
жеде теңестіреді және ауыл шаруашылық кә-
сіпорындарының экономикалық ресурстарын 
неғұрлым толық пайдалануға ықпал етеді.  

Күтілетін пайдалылықты барынша арт-
тыратын тәуекел модельдері және нәтиже-
лерді кейінгі талдау теориялық мәнге ие бо-
луы мүмкін. Алайда бұл модельдер іскерлік 
ортада кеңінен қолданылмайды. Кейбір 
зерттеулер көрсеткендей, дамыған эконо-
микаларда да мұндай тәсілдер іскерлік жағ-
дайларды талдаудың небәрі 5-10%-ында ға-
на пайдаланылады (Winston W., Albright S.) 
[16]. Сонымен бірге, мұндай модельдерді 

енгізу шешім қабылдау дәлдігін арттырып, 
стратегиялық жоспарлауды сандық негізге 
көшіруге мүмкіндік береді. Бұл, өз кезегінде, 
мемлекеттік қолдау тетіктерінің тиімділігін 
арттырудың және субсидиялау саясатын 
оңтайландырудың құралы бола алады. 

Қорытынды 
1. Бұл талдауда біз фермер шешім қа-

былдауда толығымен ұтымды деген бол-
жамға сүйендік. Алайда, кәсіпкердің ұтым-
дылығы туралы болжам белгілі бір дәре-
жеде кейбір эмпирикалық бақылауларға 
қайшы келетінін есте ұстаған жөн, бұл адам-
дар шығындар мен пайданы кірістер және 
байлықтан басқаша бағалайтынын көрсе-
теді. Біздің қорытындыларымызды қабыл-
данған шешімдердің осындай шектеулі 
ұтымдылығын ескере отырып түсіну қажет. 

2. Солтүстік Қазақстанның ауыл шаруа-
шылығы кәсіпкерлері нақты географиялық 
және климаттық жағдайларға байланысты 
өндірістік салаларды таңдауда айтарлықтай 
шектеулі. Мұндай жағдайларда экономика-
дағы екі немесе үш саланың дамуы көбінесе 
қарастырылып отырған аймақтағы экономи-
калық тәуекелді айтарлықтай төмендету 
үшін жеткілікті болып көрінеді. 

3. Күтілетін пайдалылықты барынша 
арттыруға бағытталған тәуекел модельдері 
практикалық тұрғыдан күрделі және сирек 
қолданылады. Дегенмен, олар шешім қа-
былдау дәлдігін арттыруға, стратегиялық 
жоспарлауды сандық негізге көшіруге және 
мемлекеттік қолдау тетіктерінің тиімділігін 
арттыруға мүмкіндік береді.  

4. Күтілетін пайданы барынша арттыра 
отырып, модельдерді әзірлеу мәселені өте 
мұқият зерттеуді қажет етеді, бұл өз кезе-
гінде маңызды ресурстарды: интеллекту-
алды, қаржылық және уақытты тарту қажет-
тілігін анықтайды. Сонымен қатар, мұндай 
модельдерге жүгіну аймақтық және ұлттық 
ауыл шаруашылық экономикалық бағдарла-
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маларын іске асырудың салдарын болжау 
және талдау міндеті қойылған жағдайларда 
өте орынды. Мәселені мұқият қарауға кете-
тін уақытты қоса алғанда, айтарлықтай ре-
сурстар осындай бағдарламалардың ауқы-
мына, қоғамдық маңыздылығына және ұзақ 
мерзімді әсеріне негізделген. 

5. Ұсынылған модельді субсидиялау па-
раметрлерін сценарийлік талдауда, ресурс-
тарды бөлудің шекті аймақтарын айқын-
дауда және тәуекел деңгейлері бойынша 
өндірістік құрылымды реттеуде басқарушы-
лық шешімдерді негіздеу құралы ретінде 
қолдануға болады. Бұл тәсіл агроөнеркәсіп-
тік саясаттың тиімділігін арттыруға және 
ауыл шаруашылығы кәсіпорындарының 
қаржылық тұрақтылығын қамтамасыз етуге 
мүмкіндік береді. 

Авторлардың үлесі: Кусайынов Тал-
ғат Аманжолұлы: зерттеу тұжырымдамасы-
ның авторы, әдістемелік аппарат пен мате-
матикалық модельді жасаушы, зерттеу ба-
рысына ғылыми жетекшілік етті, нәтиже-
лерді түсіндірді және мақаланың соңғы мәті-
нін редакциялады; Мусина Гүлнара Сартай-
қызы: эмпирикалық деректерді жинауға,         
жүйелеуге және талдауға, мақаланың қол-
данбалы бөлімдерін дайындауға, өндіріс 
жағдайларын сипаттауға негізгі үлес қосты; 
Кадринов Мәулет Хасенұлы: модельдеу 
үшін ақпараттық база мен бастапқы дерек-
терді дайындауға қатысты, есептеу нәтиже-
леріне бастапқы талдау жүргізді, нәтиже-
лерді талқылауға қатысты. 

Мүдделер қақтығысы: барлық автор-
лардың атынан корреспондент-автор мүд-
делер қақтығысы жоқ деп мәлімдейді. 
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ламалық-нысаналы қаржыландыру шеңбе-
рінде Қазақстан Республикасы Ауыл шаруа-
шылығы министрлігі қаржыландыратын 
BR22886885 «Аграрлық өндірістің ресурс-
тық әлеуетін пайдалану тиімділігін арттыру-
дың ұйымдастырушылық-экономикалық ша-
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дайындалған. 
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