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Аннотация. Управление человеческими ресурсами – решающий фактор эффективности 
и конкурентоспособности предприятия. В казахстанских реалиях, когда производитель-
ность труда в сельском хозяйстве остается на относительно низком уровне, вопросы со-
вершенствования способов измерения влияния человеческого капитала на эффективность 
агробизнеса имеют принципиально важное значение. Количественную оценку роли челове-
ческих ресурсов в развитии сельскохозяйственного предпринимательства имеет смысл 
рассматривать как один из элементов в системе мероприятий по повышению уровня его 
инновационности и, следовательно, эффективности. Из характеристик человеческого капи-
тала существенное влияние на эффективность агробизнеса оказывают образование и воз-
раст сельскохозяйственных предпринимателей. В Осакаровском районе Карагандинской 
области деятельность сельскохозяйственных предпринимателей с высшим образованием 
более эффективна, чем со средним. Молодые бизнесмены показывают более высокую ре-
зультативность, чем их старшие коллеги. Стаж работы в сельском хозяйстве и руководства 
предприятия не оказывает значительного влияния на эффективность производства. Сель-
скохозяйственные предприятия в обследованном районе пока еще не заинтересованы 
в инвестировании средств в развитие человеческого капитала, что тормозит формирование 
инновационной культуры в аграрном секторе экономики. 
 

Аңдатпа. Адам ресурстарын басқару – кәсіпорынның тиімділігі мен бәсекеге қабілеттілігінің 
шешуші факторы болып табылады. Қазақстандық шындықта ауыл шаруашылығындағы еңбек 
өнімділігі салыстырмалы түрде төмен деңгейде қалып отырғанда, адами капиталдың агробизне-
стің тиімділігіне әсерін өлшеу тәсілдерін жетілдіру мәселелері түбегейлі маңызды болады. Ауыл 
шаруашылығы кәсіпкерлігін дамытудағы адами ресурстардың рөлін сандық бағалауды оның 
инновациялылық және тиісінше тиімділік деңгейін арттыру жөніндегі іс-шаралар жүйесіндегі эле-
менттердің бірі ретінде қарастырудың мағынасы бар. Адам капиталының сипаттамасынан агро-
бизнестің тиімділігіне ауыл шаруашылығы кәсіпкерлерінің білімі мен жасы айтарлықтай әсер 
ететіні байқалады. Қарағанды облысының Осакаров ауданында жоғары білімі бар ауыл шару-
ашылығы кәсіпкерлерінің қызметі орташа біліммен салыстырғанда анағұрлым тиімді. Жас биз-
несмендер өздерінің аға әріптестеріне қарағанда жоғары нәтижелілікті көрсетіп отыр. Ауыл шару-
ашылығындағы жұмыс өтілі және кәсіпорын басшылығы өндірістің тиімділігіне айтарлықтай 
әсер етпейді. Зерттелген аудандағы ауыл шаруашылығы кәсіпорындары адам капиталын дамы-
татын қаражатты инвестициялауға әлі мүдделі емес, бұл экономиканың аграрлық секторында 
инновациялық мәдениеттің қалыптасуын тежейді. 
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Abstract. Human resource management is a decisive factor of the efficiency and competitiveness 
of the enterprise. In Kazakhstan realities, when labor productivity in agriculture remains at a 
relatively low level,  improvement of the measurement of  the impact of human capital on the 
efficiency of agribusiness has fundamental importance. Quantitative assessment of the role of 
human resources in the development of agricultural entrepreneurship should be regarded as one 
of the elements in the system of measures to increase the level of its innovativeness and, 
consequently, efficiency. Such characteristics of human capital as education and age of 
agricultural entrepreneurs have a significant impact on the effectiveness of agribusiness. In the 
Osakarovsky district of Karaganda region, the activity of agricultural entrepreneurs with higher 
education is more effective than with secondary. Young businessmen show better results than 
their older colleagues. The work experience in agriculture and management of the enterprise does 
not significantly affect the production efficiency. Agricultural enterprises in the surveyed area are 
not yet interested in investing to the development of human capital, which restricts the formation 
of innovative culture in agricultural sector of  economy. 
       
Ключевые слова: сельское хозяйство, человеческий капитал, крестьянские хозяйства, 
сельскохозяйственные предприятия, производство, эффективность, инновационная актив-
ность, регрессионный анализ. 
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Введение. Несмотря на всеобщее 
признание качества  человеческого капи-
тала как ключевого фактора инновационно-
го развития   [1–3], все еще остается от-
крытым вопрос об эффективных механиз-
мах управления этим фактором [4–7].  

Поэтому вопросы совершенствования 
способов измерения влияния различных 
свойств человеческого капитала на эффек-
тивность агробизнеса на  микроуровне вы-
зывают не только научный интерес. Ука-
занные вопросы имеют принципиальное  
значение в практическом смысле, особенно 
в казахстанских реалиях, где производи-
тельность труда остается достаточно низ-
кой. Количественную оценку роли челове-
ческого капитала в развитии сельскохозяй-
ственного бизнеса имеет смысл рассмат-
ривать как один из элементов в системе 
мероприятий по повышению уровня его 
инновационности и, следовательно, эф-
фективности. При этом от точности и каче-
ства оценки человеческого капитала зави-
сит эффективность всей системы управле-
ния предприятием. 

В качестве рабочей гипотезы в иссле-
довании служит предположение о том, что  
использование эконометрического метода 
анализа дает вполне адекватную и надеж-
ную количественную оценку влияния как 
атрибутивных (качественных), так и вариа-
ционных (количественных) характеристик 
человеческого капитала на эффективность 
сельскохозяйственного производства. Ат-

рибутивные и вариационные характеристи-
ки человеческого капитала рассматрива-
ются в системе. При этом измерение воз-
действия атрибутивных  признаков  на эко-
номический результат осуществляется по-
средством введения в модель соответ-
ствующих категориальных переменных. 

Материалы и методы исследования. 
Характеристики человеческого капитала 
таковы, что оценить их корректно и в пол-
ном объеме затруднительно, и  прежде 
всего потому, что многие важные для оцен-
ки человеческого капитала показатели не 
отражаются в официальной статистике. 
Поэтому выбор показателей для анализа 
диктуется соображениями доступности со-
ответствующих данных. Сбор исходных 
данных для анализа осуществлялся путем 
анкетирования глав сельскохозяйственных 
формирований по состоянию на 2017 год. 
Анкетированием были охвачены руководи-
тели 52 сельхозформирований Осакаров-
ского района Карагандинской области, в 
том числе 38 крестьянских хозяйств и 14 
предприятий в форме товариществ с огра-
ниченной ответственностью.  

Для определения качества человече-
ского капитала и его влияния на эффек-
тивность предпринимательства на уровне 
сельскохозяйственных формирований 
применялись следующие показатели: вы-
ход продукции на 100 гектаров земельных 
угодий, уровень образования, общий стаж 
работы в сельском хозяйстве, стаж пред-
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принимательской деятельности в качестве 
руководителя сельскохозяйственного фор-
мирования, состояние здоровья, повыше-
ние квалификации. Все откликнувшиеся 
респонденты ответили, что в 2017 г. они не 
участвовали в мероприятиях, так или иначе 
связанных с повышением квалификации. 
Кроме того, ни один из опрошенных не вы-
разил каких-либо жалоб на состояние здо-
ровья.  Поэтому в окончательной базе дан-
ных для обработки указанные два пункта 
были исключены.  

Приемы и процедуры множественного 
регрессионного анализа послужили основ-
ным методом исследования.  

Результаты и их обсуждение. Обра-
ботка полученных данных свидетельствует 
о том, что из 38 глав крестьянских хозяйств 
(КХ) 20 имели среднее профессиональное 
или специальное образование, 18 – выс-
шее. Среди руководителей товариществ с 
ограниченной ответственностью (ТОО) 
распределение по уровню образования 
следующее: 7 имеют среднее профессио-
нальное или специальное образование, 7 – 
высшее.  Возраст глав крестьянских хо-
зяйств колебался в пределах от 23 до 77 
лет, руководителей ТОО – от 30 до 60 лет. 
По стажу работы в сельском хозяйстве: от 
2 до 45 лет и от 5 до 40 лет среди руково-
дителей соответственно КХ и ТОО; по ста-
жу в качестве руководителя сельскохозяй-
ственного формирования: от 2 до 30 лет 
среди глав КХ и от 5 до 20 лет среди руко-
водителей ТОО. 

Для количественного анализа влияния 
характеристик человеческого капитала на 

эффективность бизнеса использовалась 
регрессионная модель следующего  вида: 

jjii ZbXbbY   0 ,              
(1) 

 

где   Y результативная переменная;  

jX факторныевариационные пере-

менные;  

jZ факторные категориальные пере-

менные;  

,0b ib , jb параметры (коэффициен-

ты) модели. 

Параметры ib  при переменных iX  
представляют собой  величину изменения  

результативной переменной Y   при изме-
нении значений соответствующих вариа-
ционных характеристик на единицу. Пара-

метры jb при переменных jZ
 
показывают 

величину изменения результативной пере-

менной Y  в случае учета соответствующих 
атрибутивных характеристик. Категориаль-
ные переменные jZ принимают значения 

либо 0, либо 1. 
Решение задачи на основе собранных 

данных привело к следующему уравнению: 
 

дстваСтажруково

лиСтажвотрасВозраст

ОбразовТипХозY

9,12

4,118,31

3,5913,14469,6119





 (2) 

 
В таблице 1 приведены параметры 

модели и характеристики. 

 

Таблица 1 –  Параметры модели и их характеристики (вариант 1) 
 

Параметры модели Значение Стандартное 
отклонение 

t-статистика Значимость на 
уровне 0,05 

Свободный коэффициент 6119,9 634,21 9,65 Значим 

Тип хозяйства 1446,3 336,77 4,29 Значим 

Образование -591,3 281,70 -2,10 Значим 

Возраст -31,8 13,87 -2,29 Значим 

Стаж в сельском хозяйстве 11,4 27,52 0,42 Не значим 

Стаж руководства хозяйством 12,9 36,73 0,35 Не значим 

 

Из таблицы 1  следует, такие показа-
тели как стаж работы в сельском хозяйстве 
и стаж руководства хозяйством оказались 
статистически незначимыми в модели на 
уровне 0,05. При этом наблюдаемая  

F статистика равнялась 4,77. Вероят-
ность получения такого значения F ста-
тистики составляет 0,043 при степенях 

свободы 461 f и 52 f . Коэффициент де-

терминации равен 0,34. 
Исключение из анализа незначимых 

показателей (стажа работы в отрасли и 
стажа руководства хозяйством) дает ре-
зультаты, которые приведены в таблице 2.
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Таблица 2 – Параметры модели и их характеристики (вариант 2) 
 

Параметры модели Значение Стандартное 
отклонение 

t-статистика Значимость на 
уровне 0,05 

Свободный коэффициент 6175,83 595,58 10,37 Значим 

Тип хозяйства 1376,93 322,19 4,27 Значим 

Образование -604,77 276,62 -2,19 Значим 

Возраст -24,17 11,23 -2,15 Значим 

 

Другими словами, модель приняла 
следующий вид: 

  ВозрастОбразов

ТипХозY

2,248,604

9,13768,6175




       (3) 

 
Все показатели оказались статистиче-

ски значимыми на уровне 0,05. Наблюдае-
мая F статистика равна 7,74. Вероят-
ность получения такого значения F          
статистики при степенях свободы 

481 f и 32 f составляет 0,058. Такая до-

статочно маленькая вероятность F ста-
тистики свидетельствует о том, что урав-
нение регрессии может быть использовано 
для предсказаний. Коэффициент детерми-
нации составил 0,33. 

Как видим, коэффициент детермина-
ции остался практически без изменения. 
Зато уменьшилось количество факторных 
переменных в анализе.  

Таким образом, из множества исход-
ных факторов значимыми в рассматривае-
мом контексте оказались три. Два из них 
атрибутивного свойства (тип хозяйства и 
уровень образования), один относится к 
категории вариационных признаков (воз-
раст руководителя хозяйства). Напомним, 
что атрибутивные признаки могут прини-
мать лишь одно из двух значений: 0 или 1. 
В случае, когда такой переменной как «тип 
хозяйства» присваивается 0, то все даль-
нейшие рассуждения будут относиться к 
сельскохозяйственным формированиям в 
форме ТОО. Если же переменной присваи-
вается значение 1, то речь пойдет о кре-
стьянских хозяйствах. Присвоение пере-
менной «образование» значения 0 означа-
ет, что в дальнейшем интерпретация ре-
зультатов будет относиться к случаю, когда 
руководители хозяйств имеют высшее об-
разование.  Если же переменной присваи-
вается значение 1, то толкование резуль-
татов будет проводиться в отношении хо-
зяйств, где руководители имеют среднее 
образование. 

Выводы. Результаты исследования 
позволяют сделать следующие выводы и 
рекомендации: 

- от типа хозяйства зависит удельный 
выход продукции. Причем более эффек-
тивными оказываются крестьянские хозяй-
ства: выход продукции в стоимостном вы-
ражении в расчете на 100 га посевов в КХ 
больше, чем в ТОО на 1377 тыс. тенге. 
Этот вывод противоречит устоявшемуся 
мнению о том, что с укрупнением хозяйств 
растет эффективность производства (см., 
например, [8,9,10]); 

- образование имеет существенное 
значение: в хозяйствах, где руководители 
имеют высшее образование, выход про-
дукции в расчете на 100 га посевов больше 
в среднем на 605 тыс. тнг в сравнении с 
хозяйствами, в которых руководители 
имеют лишь среднее образование; 

- возраст также оказывает влияние на 
производственную эффективность. Причем 
связь обратная: чем больше возраст пред-
принимателя, тем меньше выход продук-
ции – в среднем на 24,2 тыс. тнг в расчете 
на 100 га посевов сельскохозяйственных 
культур; 

- сельскохозяйственные предприятия 
любой формы в обследованном районе 
практически не заинтересованы в инвести-
ровании средств в развитие человеческого 
капитала. Очень редкие стажировки и кур-
сы повышения квалификации, отсутствие 
уникальных практических навыков не спо-
собствуют формированию инновационной 
культуры. И как следствие, все еще 
наблюдается низкая эффективность труда 
в отрасли; 

- одна из главных проблем в обеспе-
чении инновационного развития сельскохо-
зяйственного предпринимательства состо-
ит в отсутствии какого-либо механизма 
управления человеческим капиталом 
и методов стимулирования инновационной 
активности сельхозформирований, в том 
числе в рамках государственных программ 
развития агропромышленного комплекса. 
Требуется переформатирование общена-
циональных и региональных сельскохозяй-
ственных программ с перемещением ак-
цента от мероприятий, фактически культи-
вирующих иждивенческие настроения в 
сообществе фермеров (например, субси-
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дирование в разной форме), к мероприяти-
ям, формирующим инновационную культу-
ру и стимулирующим интенсивное разви-
тие сельского хозяйства. 
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