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Аннотация. На развитие животноводства большое влияние оказывает кормовая база. Убы-
точность производства продукции животноводства объясняется высокими затратами на 
кормление животных. В связи с этим, в настоящее время приобретает важное значение оп-
тимизация рационов кормления сельскохозяйственных животных, что позволяет умень-
шить их себестоимость и приводит к сокращению затрат на производство мяса. В статье 
приведен расчет оптимизации суточного рациона кормления животных на выращивании и 
откорме на примере предприятия Акмолинской области на дальнейшую перспективу. Опти-
мизация рационов для сельскохозяйственных животных традиционно выполняется на ос-
нове линейной экономико-математической модели, целевой функцией которой является 
минимум стоимости рациона, а требования к качеству рациона задаются в виде жестких 
ограничений на содержание в рационе компонентов питания и ряда соотношений. 
 
Аңдатпа. Мал шаруашылығын дамытуға жем қорының әсері мол. Мал шаруашылығы өнімін 
өндіруде малды азықтандыруға кететін үлкен шығындардың залал келтіретіні белгілі. Осыған 
байланысты қазіргі уақытта өзіндік құнын азайтуға және ет өндіруде шығатын шығындарды 
азайтуға мүмкіндік беретін ауыл шаруашылығы жануарларына жем беру мөлшерін 
оңтайландыру маңызды, Мақалада малдарды өсіруде берілетін бір күндік жем мөлшерін 
оңтайландыру есебі мен Ақмола облысы мекемелерін мысалға ала отырып, ары қарай 
дамытудағы бордақылау есебі келтірілген. Ауыл шаруашылығы малдары үшін жем беру 
мөлшерін оңтайландыру желілік экономикалық-математикалық үлгі, жем беру мөлшерінің ең 
төменгі бағасы болып табылатын мақсаттық атқарым негізінде орындалады. Жем беру 
мөлшерінің сапасына қойылатын талаптар болса, жем мөлшеріндегі тағам компоненттері мен 
өзара байланыстарының құрамына қатаң тыйым салу арқылы жүзеге асырылады. 
 
Abstract. The fodder base has a great influence on the development of animal husbandry. Unprof-
itable livestock production is explained by high costs of animals feed. In this regard, at present, 
the optimization of feeding rations of farm animals is becoming important, which makes it possi-
ble to reduce their cost and leads to the reduction of cost of meat production. The article provides 
the calculation of the optimization of daily ration of fodder on growing and fattening based on the 
example of the enterprise in Akmola region for further perspective. Optimization of rations of farm 
animals is traditionally carried out on the basis of linear economic-mathematical model, the objec-
tive function of which is the minimum cost of ration, and requirements for the quality of the diet 
are presented in the form of strict restrictions on composition of food components in the diet and 
a number of correlations. 
 
Ключевые слова: мясо КРС, оптимизация, рацион кормления, экономико-математическая 
модель, эффективность производства, себестоимость рациона, производство мяса. 
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Развитие животноводства является од-
ной из основных стратегических экономиче-
ских задач Казахстана и продолжает оста-
ваться основным источником занятости, пи-
тания и доходов сельского населения. 

В республике в последние годы наблю-
дается концентрация большого количества 
поголовья КРС в личных подсобных хозяй-
ствах населения, в результате чего не специ-
ализированные сельхозпредприятия, а имен-
но домашние хозяйства, которые должны 
производить продукцию лишь для личных 
нужд, стали основными поставщиками мяс-
ной продукции на рынок [1]. 

Для фермерских предприятий характер-
но: использование примитивных технологий 
содержания и кормления животных, уста- 

ревших технологий производства и перера-
ботки продукции, низкий уровень механиза-
ции и автоматизации; слабая кормовая база, 
недостаток полнорационных комбикормов; 
несоответствие содержания сельскохозяй-
ственных животных зоогигиеническим и вете-
ринарно-санитарным требованиям; несоот-
ветствие скотомогильников и убойных пунк-
тов стандартам; проблематично осеменение 
коров. Как следствие – низкая продуктив-
ность скота и птицы [2]. 

На личные подворья населения в Акмо-
линской области приходится 57% поголовья 
КРС, тогда как в крестьянских (фермерских) 
хозяйствах и сельхозпредприятиях находится 
14 и 29% всего КРС области соответственно 
(рисунок). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Примечание: составлено авторами 
Рисунок – Поголовье КРС в Акмолинской области по состоянию на 1 сентября 2016 г. 

в разрезе отдельных категорий хозяйств, гол. 

 

Подавляющее большинство мелких 
частных хозяйств не имеет возможности 
оснащать свои подворья соответствующим 
техническим оборудованием, что отрица-
тельно влияет на качество производимой 
продукции. Государство не имеет возможно-
сти полноценно осуществлять контроль над 
всеми хозяйствами сразу. Это приводит к 
мелкотоварности, при этом особенно страда-
ет племенное направление в животновод-
стве. Наряду с этим возникает проблема и с 
воспроизводством животных [3]. 

Для увеличения производства мяса 
необходимы рост поголовья скота, повыше-
ние продуктивности скота мясного направле-
ния, откорм скота в оптимальные сроки до 
максимальных весовых кондиций, производ-
ство мяса с минимальными затратами трудо-
вых и энергетических ресурсов, удешевление 
себестоимости производимой продукции. 

Важным фактором, влияющим на произ-
водство продукции животноводства, является 
обеспеченность кормами. Увеличение мясно-
го производства и повышение его эффектив-
ности невозможно без прочной кормовой ба-
зы для животноводческой отрасли. Разви-
тие животноводства напрямую зависит от 
состояния кормовой базы, которая является 
залогом высокой продуктивности скота и пти-
цы и получения необходимых объемов про-
дукции. По мнению ученых, создание высоко-
продуктивного скотоводства сегодня сильно 
сдерживает низкое качество кормов [4]. 

Отсутствие устойчивой кормовой базы 
является одной из основных причин, сдержи-
вающих развитие животноводства. Корма 
играют важную роль в обеспечении необхо-
димого уровня развития животноводства и 
повышения продуктивности животных. Жи-
вотноводство неразрывно связано с растени- 

 

 85 

Проблемы агрорынка, июль - сентябрь / 2017 г. 



Рынок продовольственной продукции 

е
водством, так как эффективность отрасли Как видно из данных таблицы 1, в пери-
во многом определяется состоянием кормо-             од с 2011 по 2015 г. в сельскохозяйственных 
вой базы. Чем выше урожайность кормовых             предприятиях Акмолинской области наблю-
культур и интенсивнее земледелие, тем             дается отрицательная тенденция по всем 
больше животноводческой продукции может             видам кормов, кроме сенажа. 
быть произведено [5]. 
 
Таблица 1 – Наличие кормов в сельскохозяйственных предприятиях Акмолинской области, тонн 
 

Вид кормов 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Концентрированные и прочие корма 77390,6 43894,8 62 388,4 68783,2 50937,7 

Силос 79 206,1 37 391,4 79 858,9 55040,2 54882 

Сено 144 733,0 122 354,8 114 936,0 225 744,6 131850,7 

Сенаж 48 228,6 31 210,3 102 938,2 51 403,36 51741,1 

Солома яровая и озимая 60 287,6 48 921,6 56 907,6 88 645,93 46249,9 

Все корма в пересчете на кормовые 
единицы 

 

181 238,4 
 

129 900,6 
 

175 672,8 
 

223039,33 
 

166485,9 

В среднем на 1 голову в переводе 
на условный крупный скот, ц. кормо-
вых единиц 

 
16,2 

 
10,2 

 
12,4 

 
15,1 

 
7,5 

Примечание: составлена авторами на основании данных Департамента статистики Акмо-
линской области 

 
Выпас скота и кормопроизводство под-

вержены влиянию множества факторов. Сре-
ди них следует отметить: 

▲ недостаток площадей для выпаса ско-
та. На первый взгляд большая территория и 
наличие всех видов природно-климатических 
условий делает Казахстан страной, благо-
приятной для развития АПК, в частности жи-
вотноводства. Здесь есть огромные есте-
ственные пастбища, дающие возможность 
производить конкурентоспособную, экологи-
чески чистую животноводческую продукцию. 
Однако в условиях республики круглогодич-
ный выпас скота затруднителен, в основном 
он осуществляется в весенний и летний пе-
риоды, в другие периоды года необходимы 
корма для содержания скота. Пастбищные 
земли в Казахстане занимают 188 млн га, но 
около 60% площадей не имеют водоемов, что 
снижает возможность их использования; 

▲ выделение площадей под кормовые 
культуры недостаточно для производства 
требуемого количества кормов. Дело в том, 
что в области развития растениеводства 
наблюдаются определенные перекосы в сто-
рону преобладания зерновых и снижения 
площадей под кормовыми. В рамках реали- 

зации задачи по диверсификации посевных 
площадей в целях расширения посевов мас-
личных и фуражных культур в Казахстане 
происходит постепенное сокращение площа-
ди посева пшеницы, что особенно важно для 
подъема животноводческой отрасли; 

▲существует проблема низкого качества 
кормов из-за нарушений агротехнологий при 
их производстве и заготовке и недостатка 
мощностей для производства комбикормов 
[см. 2, с. 46]. 

Казахстан располагает тремя источни-
ками кормов: пастбища, естественные и сея-
ные сенокосы, пашня для выращивания фу-
ражных культур. Площадь пастбищ – 182,0 
млн га, площадь естественных и сеяных 
сенокосов – 5,7 млн га, площадь пашни, 
используемой для производства кормов – 
2,5 млн га. Для успешного развития мясного 
скотоводства, прежде всего, необходимо 
наличие кормовых угодий, особенно паст-
бищ, обеспечивающих мясной скот недоро-
гими кормами во все сезоны года. 

В таблице 2 представлены показатели 
посевной площади кормовых культур в Акмо-
линской области в 2015 г. 

Таблица 2 – Посевная площадь кормовых культур в Акмолинской области в 2015 г., тыс. га 
 

Все категории 
хозяйств 

 

Сельхозпредприятия 
Крестьянские 

(фермерские) хозяйства 
Личные подсобные 

хозяйства 

445 132,0 385 954,6 59 177,4 - 

Примечание: составлена авторами на основании данных Департамента статистики Акмолин-
ской области 
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шения ее экономической эффективно 

ские показатели предприятия на примере 

Экономико-математическая модель за- 

ных имеет следующий вид: 
Условные обозначения: 
j – индекс видов корма (j=1, 2, …, n); 
i – индекс элементов питания (i=1, 2, …, 

тания индекс – k; 
r – индекс групп кормов (r=1, 2, …, R); 
aij – содержание питательных веществ i- 

го вида в единице кормов j-го вида; 
bi – норматив содержания питательных 

в r-ую группу; 

, – коэффициенты, показыва- 

ный вес кормов r-ой группы в рационе; 
  

  
    

                    

Удельный вес отдельных видов корма 

быть в заданных пределах: 

 
r r 

jr kj j kj j jr kj j 

x 0, j  1,2,...,n 

     
  

12 месяцев при выращивании на мясо при 
приросте 700-800 г на голову в сутки на 
примере ТОО «Острогорский». Нормы корм- 

– 560 г, кальций – 39 г фосфор – 28 г., каро- 

3 %. На данном предприятии имеютс аз- 

зерно ячменя (таблица 3). 

пределах 20-25%, объем сена лугово о из 
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В Акмолинской области посевная пло- xj – искомое количество кормов j-го вида 

щадь кормовых культур за 2015 г. составила             в рационе. 
445 132 тыс. га, из них большая часть прихо- Ограничения: 
дится на сельхозпредприятия – 38 5954,6 Содержание питательных веществ в ра-
тыс. га (86,7%), остальная часть приходится             ционе должно соответствовать заданным 
на крестьянские (фермерские) хозяйства – 59             нормативам: 
177,4 тыс. га (13,3%). n 

Уровень кормления оказывает сущест- 
венное влияние на физиологические осо- j1 

бенности животных: рост, развитие, вес, про- Содержание в рационе отдельных групп 
дуктивность. От кормления зависят воспро-             кормов (по питательности) должно быть в 
изводительные особенности животных, коли-             заданных пределах: 
чество и качество продуктов животноводства. n n 

Кроме того, в структуре себестоимости про- V 
min 

a x  a x V 
max 

a x , r  1,2,...,R 
дукции выращивания и откорма крупного ро- j1 jAr j1 

гатого скота корма занимают более 50%, по- 
этому для удешевления продукции и повы- 

необходимо снижать затраты на корма [6].
сти (по питательности) внутри группы должен 

Для того чтобы наилучшим образом ис- 
пользовать корма и добиться их наивысшей W 

min 
a x a x W 

max 
a x , j 1,2,...,n; r 1,2,...,R 

окупаемости, предприятиям, занимающимся                      jA                                            jA 

выращиванием и откормом КРС, необходимо 
организовать кормление животных на науч- Неотрицательность переменных: 
ной основе. Рационы должны быть сбалан- 
сированы по всем возможным ингредиентам j 

питания, а соотношение различных групп Целевая функция (минимальная стои-

и видов кормов и питательных веществ             мость рациона): 

одновременно иметь минимальную себе- n 

стоимость. 
В качестве примера рассмотрим приме-

нение научно-обоснованного рациона 
корм- 

ления животных и его влияние на экономиче- Рассмотрим суточный рацион кормле-

ТОО «Острогорский». С помощью экономико-             
ния молодняка мясного скота в возрасте 8-

математических методов мы рассчитали оп- 
тимальный рацион кормления, учитывающий 
зоотехнические и экономические требования.              ления следующие: кормовые единицы – 5,6, 

дачи оптимизации кормового рациона живот-             
сухое вещество – 8 кг,

,
переваримый протеин 

тин – 143 г. Рекомендуется следующая 
структура рационов по питательности: гру-
бых кормов 25-35%, сочной и зеленой массы 

m). Для кормовых единиц, как элемента пи- 
–

0
30-35%, концентрированных кормов

я
–
р
25-

личные виды кормов, в частности для корм-
ления молодняка имеются сено луговое, се-
но естественных сенокосов, солома пшени-
цы и ячменя, силос кукурузный, трава лугов 

веществ i–го вида в рационе;                                          
на зеленый корм, из концентрированных – 

Ar – множество видов кормов, входящих                     Исходя из наличия в хозяйстве кормов 
необходимо учесть, что в рационе удельный 

V V max вес соломы в грубых кормах должен быть в 

ющие минимальный и максимальный удель-             
общего объема сена должен составлять

г
40%, 

соломы ячменя из общего объема соломы – 
jr      , jr – коэффициенты, показыва- 30%, силоса – из общей массы сочных и зе-

ющие минимальный и максимальный удель- леных кормов – 60%. Составим по имеющим-

ный вес кормов j-го вида в r-ой группе; ся данным экономико-математическую мо- 

cj – стоимость единицы корма j-го вида; дель задачи оптимального рациона молодня- 
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а КРС для данного предприятия, где будут щью программы «Поиск решения», встроен-
учтены научно-обоснованные нормы кормле- ной в Excel. 
ния животных. Задача была решена с помо- 

 
Таблица 3 – Питательность и себестоимость 1 кг корма по ТОО «Острогорский» 

 
 
 

Рацион 

 
Сено 
луго-
вое 

 
Сено 
сено-
косов 

 

Соло-
ма 

пше-
ничная 

 
Солома 
ячмен-

ная 

 
Силос 
куку-

рузный 

Трава 
луговая 
на зеле-

ный 
корм 

 
Зерно 
ячме-

ня 

Кормовые единицы 0,42 0,44 0,22 0,35 0,22 0,25 1,21 

Сухое вещество, г 849 838 849 830 250 260 850 

Переваримый протеин 48 56 10 11 14 24 81 

Кальций, г 6,0 6,7 4,4 5,1 1,5 2,4 1,2 

Фосфор, г 2,1 1,0 0,8 1,9 0,7 1 3,8 

Каротин, мг 15 10 5 5 15 30 1 

Себестоимость 1 кг, тенге 15 15 5,2 5,1 2,3 2,6 6,5 

Примечание: составлена авторами на основе данных хозяйства 

 
Результаты получены следующие. 
Получены значения искомых величин: 
– х1 = 2,19 кг; 
– х2 = 3,29 кг; 
– х3 = 1,28 кг; 
– х4 = 0,55 кг; 
– х5 = 6,3 кг; 
– х6 = 4,21 кг; 

– х7 = 2,35 кг; 
– х8 = 8 к.е. 
Себестоимость суточного кормового ра-

циона составила = 136,8 тенге. В результате 
обработки и автоматизированного решения 
задачи был найден оптимальный состав ра-
циона, который представлен в таблице 4. 

Таблица 4 – Состав и структура существующего и оптимального рационов кормления животных на 
выращивании и откорме 

 
 
 

Корма 

Существующий рацион Оптимизированный рацион 
 

объем 
кормов, кг 

объем 
кормов в 

к.е. 

 
% 

объем 
кормов, 

кг 

объем 
кормов 
в к.е. 

 
% 

Сено луговое 2,48 1,0 17,36 2,19 0,94 11,3 

Сено естественных 
сенокосов 

 

2,15 
 

0,95 
 

16,49 
 

3,29 
 

1,45 
 

17,8 

Пшеничная солома 1,08 0,23 3,99 1,28 0,28 3,5 

Ячменная солома 0,38 0,13 2,25 0,55 0,19 2,4 

Кукурузный силос 3,2 0,7 12,15 6,3 1,39 17 

Трава луговая на зеленый корм 2,6 0,65 11,28 4,21 1,05 12,9 

Зерно ячменя 1,8 2,1 36,45 2,35 2,85 35 

Объем кормовых единиц - 5,76 100 - 8 100 

Примечание: составлена авторами 

 
Полученная нами оптимизированная 

структура рациона кормления имеет отличи-
тельные особенности     от существующей 
структуры. Концентраты и грубые корма в 
оптимизированной структуре кормления за-
нимают по 35%, что составляет 5,71 кормо-
вых единиц. Наименьший удельный вес в 
структуре рациона составляют сочные корма. 

На их долю приходится 29,9% или 2,44 кор-
мовых единиц. 

Полученный результат позволяет рас-
считать экономическую эффективность про-
изводства мяса в ТОО «Острогорский» с уче-
том введения оптимизированного рациона 
кормления (таблица 5). 

Как мы видим, при условии внедрения 
нового оптимизированного рациона кормле- 
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ния себестоимость суточного рациона соста- счет внедрения нового оптимизированного 
вит 136,8 тенге, что позволит сократить ста- рациона кормления, который сохраняет пита-
тью затрат на корма до 36 933,6 тенге. А это, тельность кормов, можно добиться увеличе-
в свою очередь, повлечет снижение себесто- ния рентабельности производства мяса КРС 
имости 1 ц произведенной продукции до 64 до 33,49% вместо 22,09% существующих. 
970,6 тенге или на 17,37%. Таким образом, за 
 
Таблица 5 – Экономическая эффективность оптимизации суточного рациона кормления животных 
на выращивании и откорме для ТОО «Острогорский» 
 

 
 

Показатель 

 
 

2015 г. 

2015 г. 
(с учетом введения пред-
лагаемого оптимизиро-

ванного типа кормления) 

Поголовье животных на выращивании и откорме, гол. 1323 1323 

Среднесуточный привес, г 828,24 828,24 

Валовой прирост, ц 3999,53 3999,53 

Реализовано мяса, ц 701,2 701,2 

Производственная себестоимость 1 ц прироста, тенге 
в том числе: 

 

78631 
 

64970,6 

Затраты на корма 50594 36933,6 

Остальные элементы затрат 28037 28037 

Цена реализации 1 ц, тенге 96000 96000 

Прибыль (убыток) на 1 ц, тенге 17369 31029,4 

Прибыль (убыток) всего, тыс. тенге 12179,14 21757,82 

Рентабельность (убыточность), % 22,09 33,49 

Примечание: составлена авторами 

 
Итак, можно сделать вывод о том, что 

предложенный оптимизированный суточный 
рацион кормления может помочь хозяйству 
добиться сокращения затрат на корма, кото-
рые занимают в структуре себестоимости 
продукции большую часть. Такой научно 
обоснованный рацион кормления животных 
доступен для любого предприятия, занима-
ющегося выращиванием и откормом КРС. 

Необходимым условием, определяющим 
уровень эффективности использования кор-
мов, является скармливание их по всем эле-
ментам питания. Дальнейшее повышение 
эффективности производства мяса возмож-
но, главным образом, за счет совершенство-
вания кормления скота, изыскания и исполь-
зования нетрадиционных подходов к реше-
нию организационно-технических проблем. 

В условиях рыночных отношений стано-
вится необходимой организация в каждом 
хозяйстве единой функциональной системы 
управления качеством кормов, которая пони-
мается как совокупность организационно-
технических, научных, социальных меропри-
ятий и методов, направленных на установле-
ние и обеспечение необходимого уровня ка-
чества сельскохозяйственной продукции. 
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