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Аннотация. Выбор сельскохозяйственным товаропроизводителем культур, масштаба и 

структуры посевов осуществляется, прежде всего, из экономических соображений, анализа 
по принципу "доход-риск". В многоотраслевом агропромышленном производстве имеет 

место корреляционная связь (ковариация) между результатами производства различных 

видов продукции. Поэтому его рациональная диверсификация предполагает учет ковариа-

ции в процессе принятия решения. Имеется строгое доказательство связи между характе-

ром корреляции доходов от производства и эффектом диверсификации. Показано, что при 

уменьшении ковариации возрастает устойчивость результатов хозяйствования. С другой 
стороны, высокая степень ее суммарного результата одновременно означает снижение 

среднего ожидаемого уровня. В связи с этим, диверсификацию производства имеет смысл 

рассматривать лишь в рамках общей проблемы оптимального использования ресурсов. 
 
Аңдатпа. Ауылшаруашылық тауар өндірушілер дақылдарды, егіс ауқымы мен 

құрылымдарын, ең алдымен, «кіріс-тәуекел» ұстанымы бойынша экономикалық түсінікпен 

таңдайды. Көпсалалы ауылшаруашылық өндірісте өнімнің әр түрін өндіру нәтижелері ара-

сында корреляциялық байланыс (ковариация) бар. Сондықтан, оның рационалды 
әртараптандырылуы шешім қабылдау кезінде ковариация есебін топшылайды. 

Өндірістерден түскен кірістер корреляциясының сипаттамасы мен әртараптандыру әсері 

арасындағы байланыстың дәлелі бар. Ковариацияның азаюы барысында шаруашылық 

жүргізу нәтижелерінің тұрақтылығының көбейе түсетіні көрсетілген. Бір жағынан, оның 

нәтижелер жиынтығының жоғары дәрежесі сонымен қатар күтілген орташа деңгейдің 

төмендегенін білдіреді. Сондықтан, өндірісті әртараптандыруды ресурстарды тиімді 
пайдаланудың жалпы мәселелері шеңберінде ғана қарастырған жөн. 
 
Abstract. The choice of crops, the scale and crop structure by agricultural commodity producer is 

primarily based on economic considerations, analysis on "income-risk" basis. In multi-sector agri-

industrial production, there is a correlation (covariance) relationship between the results of 

production of various product types. Therefore, its rational diversification involves consideration 

of covariance in the decision-making process. There is a strong proof of the relationship between 

the nature of correlation of the income from production and diversification effect. It has been shown 

that in decreased covariance, the sustainability of the economic results increases. On the other 

hand, a high degree of its total result simultaneously means a decrease in the average ex-pected 

level. In this regard, diversification of production makes sense to be considered only with-in overall 

problem of optimal use of resources.  
 
Ключевые слова: аграрный сектор, диверсификация, растениеводство, сельскохозяйствен-

ные культуры, государственная финансовая поддержка, доход, риски, оптимизация, пред-

принимательская среда. 
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В северном регионе Казахстана в 90-х 
годах прошлого века господствующие пози-
ции заняла яровая пшеница, вследствие чего 
растениеводство стало монокультурным. В 
последнее десятилетие наблюдается сокра-
щение посевной площади зерновых. Так, в 
период с 2011 по 2015 г. площади под зер-
новыми в стране уменьшились с 17,2 млн га 
до 15,9 млн га. Сокращение связано с реали-
зацией политики диверсификации экспортной 
корзины Казахстана, предполагающей увели-
чение производства других видов сельскохо-
зяйственных культур, а также с отходом от 
монокультурной направленности в сельском 
хозяйстве ввиду больших рыночных рисков. 
В частности, за последние пять лет увеличе-
ны посевные площади масличных культур, а 
именно подсолнечника, по причине недоста-
точного удовлетворения потребностей стра-
ны в данной культуре, а также наличия близ-
ких емких рынков сбыта [1, 2]. 

Важнейшую стимулирующую роль в про-
цессе диверсификации отрасли сыграли ме-
ры, предпринятые правительством. Имеются 
в виду прежде всего программы субсидиро-
вания сектора, причем погектарно в разрезе 
культур. В 2015 г. прямые субсидии по мягкой 
пшенице в северных областях составили 300 
тенге на гектар, в то время как по масличным  
– в десятки раз больше. Например, по под-
солнечнику и льну размер безвозмездной 
помощи со стороны правительства доходил 
до 8 тыс. тенге, а по рапсу – 9 тыс. тенге на 
гектар. Как следствие, посевные площади 
масличных в регионе увеличились с 42,2 тыс. 
га в 2000 г. до 1012,8 тыс. га в 2015 г.; в то 
время как по пшенице – соответственно 
7581,9 и 9481,8 тыс. гектар [3]. Однако, усло-
вия и схемы реализации программ финансо-
вой поддержки сельского хозяйства имеют 
немало вопросов, не говоря уже о моральных 
издержках процесса. Субсидирование бизне-
са всецело зависит от состояния бюджета 
страны. Перебои в выполнении программы 
субсидирования приводят к перекосам в 
структуре производства и совсем не способ-
ствуют выбору рыночно устойчивых вариан-
тов диверсификации растениеводства.  

Неполное, оторванное от реальности 

представление об экономической привлека-

тельности возделывания сельскохозяйствен-

ных культур порождает много неоправданных 

ожиданий от диверсификации производства.  

 

 

Указанные обстоятельства требуют бо-
лее тщательного научного анализа существа 
диверсификации производства.  

Учет рисковых ситуаций подразумевает 
разработку мероприятий, направленных на 
ослабление их негативного воздействия. В 
основе управления риском лежат целена-
правленный поиск и организация работы по 
снижению степени риска, искусство получе-
ния дохода в неопределенной хозяйственной 
ситуации. Одним из таких мероприятий по 
управлению риском является диверсифика-
ция производства. 

В настоящее время в сельском 
хозяйстве Казахстана делаются попытки 
реализации концепции диверсификации 
отрасли. Вместе с тем, следует отметить, что 
по причине новизны (для казахстанского 
аграрного сектора) проблемы и в научной, и в 
предпринимательской среде имеет место 
масса иллюзорных представлений и  
неоправданных ожиданий от 
диверсификации, и как следствие – 
разочарование от попыток разнообразить 
производство. Главное заблуждение по  
поводудиверсификации 
сельскохозяйственного производства 
(культивируемое как в научном сообществе, 
так и бизнес-среде) состоит в ошибочном  
убеждении, что производственная 
диверсификация непременно приводит к 
увеличению доходности сельского хозяйства. 
Постараемся разобраться в существе 
вопроса по порядку применительно к главной  
сельскохозяйственной отрасли – 
растениеводству.  

Эффективная диверсификация 
экономики основана на грамотном 
использовании такого феномена как  
ковариация (совместная вариация) 
результатов осуществления различных видов 
хозяйственной деятельности. Причем, чем  
меньше ковариация, тем больше 
устойчивость общих результатов от 
сочетания разных производств. Оценка 
ковариативных свойств пары переменных 
(или временных рядов) может быть проведена 
на основе коэффициента корреляции между 
ними. Чем ближе коэффициент корреляции к 
единице, тем меньше эффект от сочетания 
производств в смысле устойчивости общего 
результата. Наибольшая устойчивость 
совместных результатов достигается при 
отрицательной  
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корреляции между 

 

исследуемыми 
 

также влияет на выбор решения по диверси- 
 

  
 

временными  рядами.  Однако  за  большую  фикации производства). Теперь обратимся к 
 

устойчивость результата приходится платить  тому, что произойдет, если во внимание бу- 
 

снижением среднего ожидаемого  уровня  дет принята не только доходность, но и ее 
 

эффекта (например, дохода).        вариация. Для этого следует проанализиро- 
 

Теоретическое доказательство  связи  вать свойства уравнения (2).      
 

между  степенью  корреляции  доходов  от   В случае полной положительной корре- 
 

разных  производств,  с  одной  стороны,  и  ляции ( ρ12 


 
1

), уравнение (2) принимает вид: 
 

эффектом  от  диверсификации  –  с  другой                             
 

стороны, покажем на примере посевов двух  
V  σ 

  
2 x2  2σ σ 

  
x (Q − x )  σ 2 (Q − x )2

 
 

 

сельскохозяйственных культур. Для  любой    
2 (3) 

 

     

x1 
 x

2  ( 

x
2  Q − x1 , 

   1  1      1   1  1   2 1  
 

комбинации посевов  и  
или, что то же самое, 

        
 

где 
Q

 – общая площадь пашни под посевы), 
         

 

        

V 

 0,5 

 σ1x1  σ 2 (Q − x2 ) . 
  

 

мы имеем:                         
 

E  c1x1  c2 (Q − x1) 
       

(1) 

   Из уравнения (3) следует, что даже если 
 

         дисперсия  доходности  по  второй  культуре 
 

V  σ 2 x2  2 ρ σ σ x (Q − x )  σ 2 (Q − x )2
 
, (2) 

 меньше  дисперсии по  первой культуре 
 

  2     2 
),  сей  факт  еще  не  гарантирует 

 

1 1 1   1 2 2 1   1 2   1  (σ 2  σ1 
 

где 
c

1  и 
c

2  – ожидаемые доходы с единицы 
 уменьшения общей вариации по посевам 

V
 , 

 

 поскольку второе слагаемое в уравнении (3) 
 

посевов первой и второй культур соответст-  оказывается    положительным, то есть 
 

венно; 
V

 
−

 суммарная вариация  доходов  2σ1σ 2 x1(Q − x1)  0 .        
 

от выращивания культур (
V

 0,5 − стандартное   Если результаты посевов двух культур 
 

отклонение суммарного дохода); 
σ 2 

и 
σ 2 

– 
 совершенно не коррелируют друг с другом 

 

1  2  

( 

ρ12  0 

), из выражения (2) следует 

  
 

                    

дисперсии доходов с единицы посевов пер-         
 

вой и второй культур соответственно; ρ12 −   
V 

    2   2       2 
(Q − x1) 

2 
. 
    

 

корреляция между доходами от выращива-    σ1 x1  σ2    (4) 
 

ния первой и второй культур.         
Вариация 

V
 из (4) всегда меньше 

V
 из 

 

В тех случаях , когда при расчете струк-   
 

туры и сочетания посевов во внимание бе-  (3),        поскольку    произведение 
 

рется лишь суммарный ожидаемый доход,  2σ1σ 2 x1(Q − x1) 
положительно. Таким обра- 

 

вариация не имеет значения. Более того, не               
 

существует двух производств (культур), кото-  зом, если результаты посевов по первой и 
 

рые характеризовались бы абсолютно одина-  второй культурам абсолютно не коррелируют 
 

ковой доходностью: одно из них обязательно  друг с другом, любая их комбинация имеет 
 

оказывается в среднем за многие годы эко-  вариацию меньшую, чем вариация, соответ- 
 

номически более эффективным, чем другое.  ствующая комбинации посевов с полной по- 
 

Положим, 
с

1

с
2 , следовательно, будет 

 ложительной корреляцией.       
 

  При полной отрицательной корреляции 
 

принято решение выращивать первую куль-  между     результатами посевов культур 
 

туру, которая имеет большую доходность.  
( 
ρ

12 


 
−1

) из уравнения (2) получаем 
  

 

(Здесь мы пока исключаем из анализа про-    
 

блемы технологического и иного свойства,  
V  σ 

 
2 x2 − 2σ σ 

 
x (Q − x )  σ 

2 (Q − x )2
 
 

 

влияющие на выбор структуры и сочетания   
2 (5) 

 

посевов. Например, подсолнечник на семена    1  1     1    1   1   2 1  
 

                            
 

является весьма выгодной культурой в се-  или, что то же самое,         
 

верных областях Казахстана. Однако на од-         

V 
0,5  

 σ1x1 − σ 2 (Q − x2 ) . 
   

 

ном и том же участке не рекомендуется не-                
 

прерывно выращивать эту культуру в силу   

Из чего следует, что стандартное откло- 
 

особенностей ее воздействия на продуктив-   
 

ные свойства почвы. По рекомендациям На-  нение   V 0,5  0  при  σ1x1  σ 2 (Q − x2 )  . 
 

учно-производственного центра зернового  
Иначе 

     
говоря, 

    
мы можем выбрать  

хозяйства им. А. Бараева, в регионе повтор-           
 

 

x*  σ 
 

Q / σ( 
 

σ 
  

) 
, при котором отклонение 

 

ный высев подсолнечника на одном и том же  
2 1 2  

  1             
 

поле следует производить не ранее чем че-  равно нулю, то есть V 0,5 


 0 . Таким обра- 
 

рез 3-4 года. Кроме того, могут иметь место  
зом, в случае полной отрицательной корре-  

ограничения по объему сбыта продукции, что 
 

 

 ляции   всегда  возможно найти комбинацию                   
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посевов культур с нулевым стандартным от-

клонением. Практически редко удается по-

добрать сочетания посевов с полной взаим-  
ной корреляцией. Обычно, 

−1
 
ρ

1 2 1
. Однако 

мы знаем, что одна из культур 

имеет ожидаемую доходность меньше, чем 

другая. Стремление снизить величину вариа-
ции суммарного дохода за счет включения в 
посевы второй, менее доходной культуры (но, 
возможно, обладающей меньшей вола-
тильностью доходности), приводит к сниже-
нию общей доходности всех посевов. Связа-  

но это с тем, что общая площадь пашни 
Q

 под 

посевы остается неизменной. Другими 
словами, две культуры конкурируют между 
собой за один и тот же ресурс (пашню), об-
щий размер которого ограничен.  

Более того, следует обратить внимание 

на характер корреляции доходов от выращи-

вания разных культур. При положительной  
корреляции 

ρ
12 ситуация может усугубиться, 

стать еще более непривлекательной: помимо 

того, что общий ожидаемый размер доходов 

уменьшается, включение в план второй куль-

туры может увеличить вариацию суммарного 

дохода, поскольку в уравнении (2) величина 
2σ

1
σ

 2 
x

1
(Q

 
−

 
x

1
)

 оказывается положитель- 
ной. Причем, вариация тем больше, чем 

ближе корреляция к плюс 1.  

И, наоборот, при  отсутствии  корреля- 

ции ( 
ρ

12 


 
0

 ) вариация уменьшается. При-

чем, величина вариации тем меньше, чем 

ближе корреляция к минус 1, достигая ми-

нимума при полной отрицательной корреля- 

ции ( 
ρ

12 


 
−1

).  
Приведенный анализ можно обобщить и 

распространить на случаи с любым количе-
ством культур; ход рассуждений не меняется.  

В целом, следует констатировать, что 
эффект от сочетания различных производств 
в смысле снижения экономического риска 
зависит от степени синхронности (или асин-
хронности) колебаний хозяйственных резуль-
татов изучаемых производств.  

Попутно заметим также, что любая фик- 

сация величины вариации 
V

 в выражении 

(2) ограничивает рост значения функции (1) –  

величины ожидаемого общего дохода 
E 

. 
Максимальное свое значение данная функ-ция 
может принять при отсутствии ограниче-ния (2). 
Однако при этом увеличивается и вариация 
возможных доходов. С другой сто-роны, эффект 
от ограничения вариации мо-жет заслуживать 
внимания лишь в случае отрицательной 
корреляции между доходами от посевов или 
отсутствия какой-либо корре-ляции. 
Ограничение по размеру вариации (2) тем 
больше снижает величину среднего об- 

 
щего дохода (1), чем сильнее положительная 

корреляция между доходами от производств.  

Из (2) следует, что при 
ρ

12 
0

 и известных 
σ

1 и 
σ

 

2 , вариация 

V
 тем меньше, чем меньше размеры 

посевов 
x

1 и 
x

2 . При этом, чем больше 
ρ

12 , тем 

меньше должны быть размеры посевов 
x

1 и 
x

2 при 

одном и том  

же 
V

 . Однако, с другой стороны, это означа-ет, 
что и величина ожидаемого дохода  
E также будет уменьшаться. Это неудиви-тельно, 
поскольку при этом сокращаются

 

масштабы посевов 
x

1 и 
x

2 , приносящих до-
ходы.  

На материалах растениеводства север-
ного зерносеющего региона Казахстана при-
водится множество примеров в подтвержде-
ние мысли о том, что при заданных размерах 
ресурсов грамотная диверсификация приво-
дит к большей устойчивости доходов пред-
приятия в обмен на определенное снижение 
их среднего ожидаемого размера [3,4]. Рас-
четы по оптимизации структуры и сочетания 
посевов в условиях неопределенности и с 
учетом отношения предпринимателей к риску 
также свидетельствуют о том, что диверси-
фикация производства имеет следствием 
сокращение экономического риска при одно-
временном снижении общей доходности по-
севов [5,6]. Отметим в скобках, что в более 
ранних исследованиях, проведенных некото-
рыми зарубежными специалистами, содер-
жатся результаты, которые не противоречат 
данной мысли [7,8,9,10). В качестве иллюст-
рации в таблице 1 приведены результаты 
решения задачи по оптимизации структуры 
посевов в ТОО «Сана-Агро» Костанайской 
области в зависимости от отношения пред-
принимателя к риску. Основные культуры 
полевого товарного растениеводства в хо-
зяйстве: пшеница, лен , рапс на семена, под-
солнечник на семена. Решение задачи осу-
ществлялось на основе модели, в которой 
проблема выбора в условиях неопределен-
ности представлена функцией полезности и 
относительным коэффициентом неприятия 
риска (r).  

Использованная для решения задачи 

риск-модель выглядит следующим образом:  

m  C a  Ex(1− r)E(U )1/ 1(−r ) , (6) 
при ограничениях:  

1) использования ресурсов  
n  

∑a
i j
x

 j  


 
y

i 
,
i=1,2,...,m (7) 

j1  

yi  ≤ bi , (8) 
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2) максимально допустимой доли пло- 

 

 

3) по емкости рынка или выполнению 
 

 
 

щади отдельных культур в структуре посевов   контрактных обязательств  по поставкам 
 

x
 j  
≤

 
α

 j 
y

1 
,
  j=1,2,...,n  (9)   отдельных продукций  

 

     γ j x j  ≤ (≥)v j ,   j ∈ J (10) 
 

Таблица 1 – Оптимальная структура посевов в 
 

зависимости от отношения предпринимателя к 
 

 
 

риску в ТОО «Сана-Агро»         
 

        
 

Относительный  Структура посевов, в долях от единицы  
 

коэффициент неприятия 
        

Пшеница Рапс Подсолнечник  Ожидаемый общий маржи- 
 

риска 
r
       нальный доход, тенге/га 

 

0,0 0,000 0,000   1,000  20152  
 

     
 

0,4 0,000 0,098   0,902  19895  
 

0,5 0,000 0,217   0,783  19584  
 

0,6 0,000 0,304   0,696  19357  
 

0,7 0,000 0,370   0,630  19185  
 

0,8 0,000 0,420   0,580  19054  
 

0,9 0,113 0,363   0,524  18614  
 

1,0 0,232 0,288   0,479  18185  
 

1,1 0,358 0,207   0,435  17740  
 

1,2 0,457 0,141   0,402  17397  
 

1,3 0,542 0,083   0,375  17103  
 

1,4 0,644 0,000   0,356  16788  
 

Примечание: составлена автором        
 

 

 
4) маржинальному доходу по состояниям 

производственно-рыночных условий 
n  

zs   ∑cs jx j ,  s ∈ S (11) 
j 1  

5) минимально необходимому размеру 
дохода при любом состоянии производ-

ственно-рыночных условий (для выполнения 
финансовых обязательств; например, по 

выплатам по кредитам)  

zs ≥ λ,  s ∈ S (12) 
6) ожидаемому маржинальному доходу 

Z  ∑ ps zs (13) 
s∈S  

7) ожидаемой полезности 

E(U )  ∑ psU (zs , r)  ∑ ps (1/ 1 −(r) z1
s
−r) 

(14) 
 

s∈S s∈S 
 

где СE – гарантированный эквивалент; E(U) – 
ожидаемая полезность; r – коэффициент 
относительного неприятия риска; i – индекс 
ресурса ( i =1 – индекс пашни); j – индекс 
культуры; s – индекс состояния 
производственно-рыночных условий; m – 
количество видов хозяйственных ресурсов; n  
– количество видов выращиваемых 
сельскохозяйственных культур; S – 
множество состояний производственно-
рыночных условий; J – множество видов 
культур (продукций); xj – площадь посевов j-  
ой культуры ; aij – затраты i-го ресурса на один 
гектар посевов j-ой культуры; yi –  
суммарный размер использованного i-го 

 
 
ресурса (y 1 – суммарная площадь пашни под 

посевами); bi – общий размер i-го ресурса на 

предприятии; αj – максимально допустимая 

доля площади j-ой культуры в структуре  

посевов; γ 
j − урожайность  j-ой  культуры; v

 j 
−

 емкость рынка или объем контрактных 

обязательств по поставкам продукции j; csj – 

маржинальный доход с одного гектара посевов j-

ой культуры в s-тое состояние производственно-

рыночных условий с учетом субсидий; zs – 

суммарный размер мар-жинального дохода по 

посевам в s-тое состояние производственно-

рыночных усло-  
вий; λ − минимально необходимый размер 

дохода; Z – общий ожидаемый маржиналь-

ный доход; ps – вероятность s-того состояния 

производственно-рыночных условий.  
В качестве функции полезности 

использовалась степенная функция вида 

   1  1−r  
 

 

U  
 

  

z  

, 
 

    
 

   1− r  
 

где 
z
 
−

 размер богатства   (стоимости 
 

активов),   r − коэффициент относительного 
 

неприятия риска. Эта функция обладает 
свойствами, весьма удобными для ее 
использования в решении задачи и 

интерпретации его результатов. При  
r
 


 
0

  

функция принимает линейную форму 
U

 


 
z

 ; 

линейная функция соответствует случаю,  
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когда отношение предпринимателя к риску 

нейтральное (риск не принимается в расчет  

при оптимизации решения). При 
r

 


 
1

 степенная 
функция превращается в  

логарифмическую. Чем больше значение 
r

 , 

тем меньше предприниматель склонен к 
принятию рискованных решений, то есть тем 
меньше желание вкладывать деньги в 
рискованные мероприятия. Заметим, что в 
общем случае коэффициент неприятия риска 
оценивается в отношении всего объема 
богатства предприятия ( общей стоимости его 
активов). При решении практических задач 
аргументом в функции полезности, как 
правило, служит доход, то есть приращение 
стоимости активов. Поэтому необходимо 
пересчитать коэффициента относительного 
неприятия риска по доходу. Пересчет 
осуществляется по формуле, связывающей 
между собой коэффициенты неприятия риска 
по богатству и доходу [11]:  

 r  r(z)  (z /W )r(W ) , (15) 

где z  – среднегодовой доход,  W – 

среднегодовая общая  стоимость  активов 

предприятия.   

В нашей задаче неприятие риска оцени-

валось по отношению к объему маржиналь-  

ного дохода. При 
r

 


 
0

 отношение предпри-

нимателя к риску нейтральное (риск не при-
нимается в расчет при оптимизации реше-
ния). По мере увеличения коэффициента r 
предприниматель все больше уклоняется от 
рискованных решений по структуре произ-
водства.  

Как видно из таблицы 1, при незначитель-

ной степени неприятия риска (то есть при 

большей склонности предпринимателя к риску) 

удельный вес масличных (подсолнечник и рапс 

на семена) подавляющий, размер ожидаемого 

дохода принимает максимальное значение. Чем 

больше неприятие риска (чем более кон-

сервативен предприниматель при принятии 

решения), тем большее место занимает тради-

ционная пшеница в структуре посевов и тем 

меньше удельный вес подсолнечника и рапса на 

семена, что приводит к уменьшению общего 

ожидаемого дохода в расчете на гектар. Лен не 

входит в оптимальный план при любой степени 

неприятия риска.  
Ключевой вывод из анализа состоит в 

том, что при заданной общей площади посе-
вов и отсутствии ограничений по объему 

сбыта продукций, суммарный ожидаемый 

доход уменьшается по мере увеличения чис-

ла культур, вовлекаемых в производство. И 

данная тенденция имеет место во всех слу-
чаях, независимо от свойств корреляции до-

ходов между культурами. Выигрыш от пра-

вильной, рациональной диверсификации по- 

 
севов состоит в снижении вариабельности 
доходов, следовательно – сокращении риска, 
но при этом приходится соглашаться на не-
которое уменьшение общего дохода. Другими 
словами, суть оптимизации процессов дивер-
сификации заключается в том, чтобы задавая 
некоторый приемлемый для предпринимате-
ля уровень общего дохода, подобрать такие 
сочетания и структуру посевов различных 
культур, при которых обеспечивается мини-
мальный размер экономического риска.  

В целом следует сказать, что расширение 

или сужение круга возделываемых в хозяйст-ве 

культур может происходить в силу ряда причин. 

Одна из главных таких причин состоит  
в освоении производства новой продукции из-за 

ограниченной емкости рынка «старой» про-

дукции. При этом доходность новой культуры 

совсем не обязательно может превосходить 

рентабельность продукции, уже находящейся  
в производстве. В случае большей эффектив-

ности вновь осваиваемой продукции, расши-

рение его производства может лимитировать-ся 

недостаточной емкостью рынка, и тогда 

предпринимателю не остается ничего, как со-

хранить частично производство прежней про-

дукции. И в том, и в другом случае, вполне 

возможно, что предприниматель вынужден 

сохранять разнообразие производства не из-за 

желания сократить риск, а по причине огра-

ниченности регионального или национального 

рынка, тогда как экспорт сопряжен со значи-

тельными трудностями и удорожанием про-

дукции. Не следует упускать из виду также такие 

сильнодействующие факторы, как нали-чие или 

отсутствие субсидий по тем или иным 

продукциям, финансовое положение предпри-

ятия, уровень менеджмента, образование, 

навыки, традиции и другие обстоятельства, 

которые в той или иной мере оказывают влия-

ние на выбор производства. Однако во всех 

случаях, включая освоение новых, экономиче-

ски более перспективных культур, рациональ-

ный предприниматель вынужден считаться с 

необходимостью обеспечения устойчивости 

доходов хозяйства. И данное обстоятельство 

заставляет его придерживаться такой структу-

ры и сочетания посевов культур, при которых 

удовлетворяются его представления об ус-

тойчивом развитии бизнеса.  
Приведенные аргументы вполне обосно-

ванно ставят вопрос о пересмотре концепции 
диверсификации растениеводства, обсуж-
даемой, декларируемой и частично претво-
ряемой в жизнь в нашей стране. Фактически 
проблема не в диверсификации как таковой. 
Вопрос следует сформулировать в совер-
шенно ином ключе: оптимизация использова-
ния сельскохозяйственных ресурсов с учетом 
их ограниченности, емкости рынка, финансо-
вого положения предприятия, наличия или 
отсутствия программ государственной под-  
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держки отрасли, особенностей принятия хо-

зяйственных решений в условиях неопреде-

ленности. И тогда следует ожидать, что ди-

версификация сельскохозяйственного произ-

водства, рассматриваемая вне рамок более 

общей проблемы оптимального использова-

ния ресурсов, перестанет существовать как 

самостоятельная проблема. 
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