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Аннотация. Представлены различные варианты управления рисками в агропромышленном 
производстве республики. Рассмотрены государственные программы зарубежных стран по 
поддержке фермеров для стабилизации их доходов. Изложены перспективные направле-
ния и тенденции развития страхового рынка и инструментов управления рисками, повы-
шающие надежность страхования урожая. Показаны размеры денежных выплат. Выявлен 
ряд системных проблем механизма агрострахования. Рекомендовано создание условий для 
стимулирования развития института страхования в аграрном секторе, субсидирования 
страховых рисков в животноводстве. 
 
Аңдатпа. Республика агроөнеркәсіптік өндірісіндегі тәуекелдерді басқарудың әртүрлі вари-
анттары келтірілген. Фермерлерді қолдау бойынша олардың табыстарын тұрақтандыру 
үшін шетелдік мемлекеттік бағдарламалар қарастырылған. Сақтандыру рыногын дамыту-
дың перспективті бағыттарымен үрдістері және өнімді сақтандыруды сенімді арттыратын 
тәуекелдерді басқару инструменттері сипатталған, ақшалай төлемдер мөлшерлері көрсетіл-
ген. Агросақтандыру механизмінің бірқатар жүйелі проблемалары анықталған. Аграрлық 
сектордағы сақтандыру институтын дамытуды, мал шаруашылығындағы сақтандыру тәуе-
келдерін субсидиялауды ынталандыру үшін жағдай жасау ұсынылған. 
 
Abstract.The paper presents various options of  risk management in  agricultural production of 
the republic. State programs of foreign countries on farmers’ support aimed to stabilize their 
incomes have been considered. Perspective  directions and trends in the development of  
insurance market and  risk management tools which  increase  reliability of crop insurance have 
been demonstrated. Sizes of cash payments have been shown. A number of systemic problems of 
agricultural insurance mechanism have been revealed. It is recommended to create conditions for 
promotion of  insurance institution  development  in agricultural sector, subsidizing of risk  
insurance in livestock production. 
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Предпринимательская деятельность в 
аграрной сфере связана с риском, уровень 
которого напрямую зависит от способности 
фермеров прогнозировать макро- и микро-
экономическую ситуацию, оперативно реаги-
ровать на изменение рынка, принимать эф-
фективные управленческие решения. Дискус-
сионными и малоизученными остаются про-
блемы, связанные с механизмом государ-
ственного регулирования аграрного страхо-
вого рынка, имеющего свои особенности, 
обусловленные природными и экономиче-
скими условиями сельскохозяйственного 
производства. Специалисты риск-менедж-
мента отмечают, в большинстве зарубежных 
стран с высоким уровнем дохода в сельском 
хозяйстве (до 58%) эффективно функциони-
рует рынок агрострахования. В странах, где 
наблюдается средний и низкий уровень до-
хода (до 35%), в сельском хозяйстве предла-
гаются продукты и программы страхования. 
Те страны, которые имеют низкий уровень 
дохода (до 8%), используют сельскохозяй-
ственное страхование на начальном этапе 
его развития. Разнообразные варианты 
управления риском включают практические 
мероприятия фермеров от стратегии сниже-
ния рисков через применение соответствую-
щих производственных технологий, дивер-
сификации производства до преодоления 
рисков через финансовые инструменты. 

Фермеры сталкиваются со множеством 
рисков, затрагивающих экономические ре-
зультаты их бизнеса. Правительства зару-
бежных стран часто оказывают антициклич-
ную поддержку (включая рыночную цену и 
антицикличные платежи), чтобы стабилизи-
ровать доходы фермеров – даже при том, что 
их политика должна сконцентрироваться на 
катастрофических рисках. В США изменения 
условий перестрахования в 2011 году позво-
лили правительству: 

- сократить расходы бюджета на финан-
сирование программы субсидированного аг-
рострахования; 

- обеспечить производителям доступ к 
инструментам управления рисками; 

- приблизить субсидии на администриро-
вание договоров, выплачиваемых страхов-
щикам, к реальным суммам затрат на реали-
зацию договоров страхования; 

- обеспечить достаточную норму прибы-
ли для страховых компаний; 

- снизить стоимость страхования для 
производителей, упростить положения стан-
дартного договора перестрахования. 

В мировой практике опыт агрострахова-
ния предлагает использовать рациональные 
модели страхования (полное и частичное 
государственное участие в системе субсиди-
рования страховой премии), индексное стра-
хование (страхование погодных рисков и по-
казателей урожайности) [1]. 

Одно из перспективных направлений и 
тенденций развития страхового рынка – ин-
дексное страхование. Страхование по индек-
су погодных условий (метеорологическим 
индексам) основывается на независимых по-
годных индикаторах (количество выпавших 
осадков, количество влаги в почве, средне-
дневная температура и т.д.), используемых 
для определения страховых случаев, и про-
водится от таких природных рисков как засу-
ха, наводнение, ливневые дожди, затопление 
ирригационными водами, изменение темпе-
ратуры выше или ниже определенного порога 
и т.д. Фермеры, как правило, поддерживают 
индексное страхование от наводнений и 
идею, основанную на компенсации от уровня 
наводнения, а не фактического ущерба их 
полей [2]. 

В настоящее время быстро развиваются 
технологии дистанционного зондирования в 
сельском хозяйстве: определение участка, 
оценка урожая, а также оценка потерь и со-
стояния растительности, которые являются 
лишь некоторыми примерами, повышающими 
надежность страхования урожая и других ин-
струментов управления рисками.  

Доступ к международному перестрахо-
вочному рынку в развивающихся странах 
ограничен, особенно для специализирован-
ных направлений бизнеса, такого как агро-
страхование. При этом, международные рын-
ки перестрахования обеспечивают не только 
широкий объем перестрахования, но и про-
водят техническую экспертизу, используя 
международные стандарты для андеррайтин-
га, ценообразования и снижения убытков [3]. 

В Казахстане данные меры не находят 
поддержки из-за высокой стоимости их фи-
нансирования. В таблице 1 представлены 
размеры денежных выплат по страхованию 
аграрного сектора экономики за период с 
2006 по 2013 г. 
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Таблица 1 – Показатели возмещения сельскохозяйственных потерь за 2006-2013 гг. 
млн долл. США 

№ 
п/п 

Наименование показателей 
 

Всего возмещено 
за период 

в т.ч. возмещено 
в год 

1 Бюджетные средства 91,1 10,12 

2 Страховые компании и общества взаим-
ного страхования 

45,1 5,0 

3 Возмещено агентом 30,0 3,3 

Примечание: составлена по источнику [4]  

 
Как видно из таблицы 1, выделенные 

средства незначительны. Площадь посевов, 
подвергшихся воздействию неблагоприятных 

природных явлений, в % от застрахованной 
площади варьирует от 0,9 до 9,9% за период 
с 2006 по 2013 г. (рисунок 1). 

 

 
 

Рисунок 1 – Изменение площади поврежденных посевов за 2006-2013 гг., % 

 
Природные сельскохозяйственные риски 

(наводнения, засуха, проливные дожди, 
окисление почв, повреждение вредителями и 
болезни животных) оказывают негативное 
влияние на доходы фермеров Казахстана. 
Среди других рисков природного характера 
фермеры назвали град, суховей, ранние за-
морозки и нашествие вредителей. 

Совокупное воздействие рисков может 
иметь пагубные последствия для фермеров. 
Становится все труднее возместить убытки, 
возникающие после повторных сельскохо-
зяйственных потрясений, так как доступные 
механизмы преодоления будут исчерпаны. 
Многие фермеры не в состоянии приобрести 
подходящий пакет услуг по страхованию 
урожая, чтобы уменьшить совокупный риск, 
связанный со стихийными бедствиями и по-
терей урожая, что может привести к повыше-
нию уровня их бедности. 

Фермеры пытаются минимизировать по-
следствия риска, используя следующие виды 
деятельности: 

- диверсификацию производства сель-
скохозяйственных культур и получения дохо-
да от их деятельности; 

- выращивание сельскохозяйственных 
культур, которые требуют меньше потребле-
ния воды (влагосберегающая технология 
производства), затрат (минимальная, нуле-
вая обработка почвы, система земледелия 
No-Till); 

- разработку новых мероприятий по вы-
ращиванию скота. 

Система обязательного страхования по-
севов субсидируется государством, которое 
компенсирует страховщику 50% от суммы 
выплачиваемых возмещений. К 2013 г. число 
страховых компаний сократилось: деятель-
ность по обязательному страхованию в рас-
тениеводстве осуществляли 2 страховые 
компании (АО «Казахинстрах», АО «Зерновая 
страховая компания») и 38 обществ взаимно-
го страхования (ОВС). В 2006 г. было восемь 
частных страховых компаний и 45 компаний 
взаимного страхования [5]. 

По имеющимся аналитическим данным 
до 2008 г. количество страховых полисов 
стабильно росло, и расширялась застрахо-
ванная площадь (10,5 млн га) – с 44% (доля 
застрахованных фермеров – 65,1%, 19,5 тыс. 
полисов, ед.) от посевных площадей под 
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страхуемыми культурами (2005) до 61%       
(14,7 млн га; 88,6% фермеров, 31,3 тыс. по-
лисов, ед.) (2008); в 2013 г. – 85% застрахо-

ванной площади посевов (95% фермеров) 
(рисунок 2). 

 

 
 

Рисунок 2 – Динамика роста площади застрахованных посевов в 2005-2013 гг., % 
 

Эксперты ОЭСР (OECD) отмечают суще-
ственные различия в объемах поддержки 
между странами: от высокого уровня субси-
дий 56-63% (Норвегия, Швейцария, Япония) 
до относительно низкого его уровня 7-12% 
(Мексика, Израиль, США). Некоторые разви-
вающиеся страны, которые являются ключе-
выми игроками в сельском хозяйстве, про-
должают увеличивать объем сельскохозяй-
ственных субсидий (Китай – 17%; Казахстан – 
14,6%; Россия – 13,5%). 

По сравнению с другими странами под-
держка производителей в Казахстане нахо-
дится на умеренном уровне. Уровень под-
держки производителей Producer Support 
Estimate (PSE) Казахстана (8%) близок к 
уровню Украины (7%), США (9%), но более 
чем в два раза ниже России (22%) и в сред-
нем по ОЭСР (21%). Поддержка производи-
телей в Казахстане демонстрирует явно дол-
госрочный тренд к росту [6]. 

В Казахстане до последнего времени по-
степенно вводилась система гарантирован-
ных закупочных цен для фермеров (по прин-
ципу «издержки плюс»), ориентированная на 
уменьшение риска снижения рыночных цен, 
что в определенных условиях ведет к значи-
тельным расходам бюджета. Механизм суб-
сидирования страхования в РК изначально 
составляет расходование значительных 
бюджетных средств при низкой эффективно-
сти их отдачи. Фермеры, зачастую не полу-
чая полных выплат по страховым случаям, 
стремятся к нарушению, либо упрощению 
технологии производства для снижения про-
изводственных затрат. Данный страховой 
механизм с увязкой с субсидированием аг-
рарного производства не является страхова-
нием по своей экономической сути, а направ-

лен на получение фермерами дополнитель-
ных финансовых ресурсов за счет средств 
выделяемых субсидий при полном отсут-
ствии у страховщика ответственности за про-
изводственные риски и произошедшие стра-
ховые случаи. Применение на практике ме-
ханизма обязательного страхования в расте-
ниеводстве Казахстана выявило ряд про-
блемных вопросов: 

A) применение низких страховых тари-
фов для расчета суммы страховой премии 
(взносов) при заключении договоров обяза-
тельного страхования (возможность исполь-
зования обществами взаимного страхования 
страхового тарифа ниже минимально уста-
новленного Законом РК «О взаимном страхо-
вании» от 05.07.2006 г. №163-III ЗРК; 

В) применение низких нормативов затрат 
возмещения, которые не соответствуют те-
кущим фактическим затратам сельскохозяй-
ственных предприятий и фермеров; 

С) неразвитая филиальная сеть боль-
шинства обществ взаимного страхования 
(концентрация в двух/трех районах области); 

D) низкая информированность фермеров 
в области законодательства обязательного 
страхования в растениеводстве; 

F) ограниченность выбора страховых 
схем и пр. [4].  

В Казахстане не предусмотрена государ-
ственная поддержка перестрахования рис-
ков, принятых на себя страховщиками. В то 
же время перестраховочная система являет-
ся неотъемлемым элементом современного 
страхования, она дает возможность рассре-
доточить ответственность по возможным 
рискам и повысить финансовую устойчивость 
страховых операций. 
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При агростраховании не используется 
франшиза при расчетах размера компенса-
ции убытков. Это обстоятельство не стиму-
лирует повышение экономической ответ-
ственности хозяйствующих субъектов за ре-
зультаты своей деятельности, способствует 
формированию иждивенческих настроений и 
снижает стимулы к развитию. При неблаго-
приятных условиях аграрного производства 
усиливаются риски банкротства фермеров, 
компенсационные выплаты и система субси-
дирования производства не справляется с 
этими негативными процессами. Требуется 
разработка единых правил выявления и фик-
сирования таких событий с учетом данных 
метеорологических станций и уполномочен-
ных органов управления в регионах, а также 
механизма компенсации понесенных убытков 
из различных источников возмещения (стра-
ховых фондов, государственного, региональ-
ного бюджета и пр.). 

При разработке программ страхования 
необходимо помнить, что страхование при-
водит к перераспределению производствен-
ных ресурсов в пользу более устойчивых и 
доходных производств. Может возникнуть 
потенциальная угроза и опасность искус-
ственного поддержания и «консервации ры-
ночно нежизнеспособной производственной 
структуры» [4]. 

Для развития системы управления рис-
ками в агростраховании требуется введение 
оценки степени финансовой устойчивости 
страховщиков (страховых компаний) на осно-
ве построения многоуровневой системы рас-
пределения рисков с государственной под-
держкой. Кроме того, следует проводить 
оценку достаточности страховых резервов и 
собственных средств страховой организации 
для выполнения обязательств по заключае-
мым договорам страхования. Требуются учет 
перестрахования сельскохозяйственных рис-
ков с максимально эффективным использо-
ванием существующей перестраховочной 
емкости участников рынка, а также разработ-
ка единой методики андеррайтинга сельско-
хозяйственных рисков. Это необходимо осу-
ществить, так как за последние годы (осо-
бенно в период неурожая) многие страховые 
компании отказались от страховой деятель-
ности в сельском хозяйстве из-за высокой 
степени риска стать банкротами. В результа-
те на рынке агрострахования резко сократи-
лось число страховых компаний (с 10 до 3 
компаний). 

На сегодня в Казахстане принята упро-
щенная схема взаиморасчетов страховщика 
и страхователя ввиду дефицита страхового 
фонда. Выплаты понесшим убыток ферме-

рам производятся страховщиком в полном 
объеме, если на застрахованных площадях 
растения погибли полностью. При частичной 
гибели посевов выплачивается только поло-
жительная разница между установленным 
нормативом затрат на один гектар производ-
ства вида продукции растениеводства и до-
ходом от полученного урожая. Объем про-
дукции, собранный с площадей, подвергших-
ся воздействию неблагоприятного природно-
го явления, в случае частичной гибели посе-
вов подлежит обязательной оценке при убор-
ке урожая. 

Значительно вырос спрос на страхова-
ние в животноводстве в связи с развитием 
программ поддержки данной отрасли. Но 
страховщики не готовы страховать такие вы-
сокие риски (стоимость страхования очень 
высока), а производители не готовы платить 
актуарную стоимость риска. Идентичная си-
туация и по погодным рискам в растениевод-
стве (засуха, заморозки, град, наводнения). 

В Казахстане в сфере страхования сель-
скохозяйственных животных существует ряд 
проблем, основной из которых является уве-
личение тарифа страхования при минималь-
ном охвате страховых рисков. Следствие – 
низкая заинтересованность фермеров в 
страховании сельскохозяйственных живот-
ных, а также нежелание страховых компаний 
работать с низкими тарифами при высоких 
рисках, присущих аграрной сфере. На ряде 
совещаний со страховыми компаниями и 
фермерами было принято решение о разра-
ботке концепции создания пула страховых 
компаний, во главе которого будет стоять 
компания, специализирующаяся на страхо-
вании сельскохозяйственных рисков. Данный 
механизм призван удовлетворить интересы 
как страховых компаний, так и фермеров. 

В перспективе предлагается осуще-
ствить разработку страховых продуктов для 
покрытия рисков фермеров в сфере живот-
новодства, а также расширения линейки дей-
ствующих страховых продуктов (страхование 
от поименованной опасности, комплексное 
страхование, параметрическое страхование, 
страхование качества продукции и т.д.). 
Страхование в животноводстве будет осу-
ществляться на случай падежа (гибели), вы-
нужденного забоя, хищения сельскохозяй-
ственных животных, а также возникновения 
расходов на лечение животных в связи с по-
терей их здоровья и утилизацией животных 
по решению органов государственной вете-
ринарной службы в результате инфекцион-
ных заболеваний (в соответствии с перечнем, 
утверждаемым МСХ РК), инвазионных и не-
заразных заболеваний, несчастных случаев, 
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стихийных бедствий (градобитие, половодье, 
ливни, сильная метель (буран), сильный ве-
тер, землетрясение, лавина, сель, обвал, 
оползень) противоправных действий третьих 
лиц (в том числе кражи, грабежа, разбоя), 
пожара. 

Зачастую страховые компании удешев-
ляют стоимость страхования за счет сокра-
щения покрываемых рисков. При этом, 
наиболее важные риски остаются за преде-
лами страхового договора. Анкетный опрос 
фермеров определил перечень рисков, жела-
тельных для покрытия договором страхова-
ния: стихийные бедствия; несчастные случаи; 
техногенные катастрофы и аварии (пожары, 
взрывы и т.д.); болезни животных и птицы (в 
т.ч. эпизоотия); противоправные действия 
третьих лиц (в т.ч. кражи, грабежи, разбои); 
пищевое отравление животных и птицы; па-
деж животных при отеле и пр. 

Следовательно, исследование проблем 
формирования, развития страхования в аг-
рарном секторе экономики, обобщение мате-
риалов опроса целевых групп фермеров поз-
волили выявить системные проблемы совре-
менного агрострахования в Казахстане, кото-
рые заключаются в следующем: 

1) сельскохозяйственное страхование 
широко распространено в отраслях растени-
еводства и недостаточно охватывает живот-
новодство (кроме выращивания крупного ро-
гатого скота и птицы), производителей аква-
культуры, не в полной мере распространяет-
ся на основные средства производства фер-
меров, не обеспечивает комплексной защиты 
от возможных рисков в аграрном производ-
стве (в т.ч. коммерческих, техногенных и пр.); 

2) понесенные прямые и косвенные за-
траты фермера на обязательное страхование 
при существующей государственной под-
держке, оказываются не эффективными (не 
возмещают текущих затрат), накладываются 
тяжелым бременем на воспроизводственный 
процесс; 

3) отсутствие единых нормативных пра-
вил урегулирования материального ущерба и 
порядка возмещения страховых выплат яв-
ляется общим и основным демотивирующим 
фактором для страхователя; 

4) в случае возникновения катастрофи-
ческих рисков природного, техногенного ха-
рактера (форс-мажорные обстоятельства), 
охватывающих большую территорию страны 
при полной гибели посевов, урожая, поголо-
вья скота, птицы и других страховых случаев 
(наводнение, засуха, эпидемии и др.), а также 
невозможности дальнейшего производства в 
текущем периоде, застрахованные фермеры 
теряют право на получение прямых бюджет-

ных компенсаций, так как отсутствует меха-
низм получения компенсации ущерба за счет 
средств, выделенных из бюджета на ликви-
дацию последствий чрезвычайных ситуаций 
(двойной источник компенсационных выплат); 

5) отсутствие единых подходов к осу-
ществлению комплексной системы отрасле-
вого перестрахования приводит к высокой 
территориальной дифференциации страхо-
вых тарифов на основе региональной куму-
ляции рисков, влияет на формирование реги-
ональной политики поддержки сельского хо-
зяйства и отдельных его отраслей; 

6) неразвитость информационной под-
держки агрострахования, отсутствие у това-
ропроизводителей знаний по страховому де-
лу, слабая ориентация во всех тонкостях 
страхового права; 

7) отсутствие альтернатив в предостав-
лении страховых услуг, широкой линейки 
страховых продуктов по агрострахованию с 
государственной поддержкой; 

8) неразвитость системы управления 
рисками на основе построения многоуровне-
вой системы распределения рисков (форми-
рование финансовых институтов перестрахо-
вания рисков (хеджирование рисков)); 

9) отсутствие эффективной независимой 
экспертизы убытков в системе страхования с 
государственной поддержкой и процедуры ее 
проведения (требуется сертификация данно-
го вида деятельности на рынке услуг). 

Для решения вышеуказанных системных 
проблем необходимо создание условий для 
стимулирования развития института страхо-
вания, в частности, субсидирования страхо-
вых рисков в животноводстве. Направления, 
подлежащие субсидированию при выращи-
вании крупного рогатого скота в Казахстане, 
предполагают: 

1) удешевление племенного молодняка: 
2) субсидирование племенной и селек-

ционной работы; 
3) удешевление искусственного осеме-

нения и трансплантации эмбрионов; 
4) субсидирование содержания племен-

ных быков-производителей мясных пород 
для общественного стада. 

Необходимо создание объединения 
страховщиков, выполняющего функции га-
ранта платежеспособности всей системы в 
случае банкротства одного из них. Для этого 
должен быть сформирован фонд компенса-
ционных выплат, наполняющийся за счет пе-
речисления страховщиками (не менее 5%) 
страховых премий. Страховая организация 
должна направлять 80% полученной премии 
на формирование резервов для выплаты 
страхового возмещения сельскохозяйствен-
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ным товаропроизводителям и лишь 20 % мо-
жет расходовать на ведение своего бизнеса. 

Для этих целей нужно создать правовое 
поле и четкие правила для страховых компа-
ний с привлечением государства в качестве 
регулятора рынка. Предлагаемая схема 
страхования крупного рогатого скота (КРС) 
выглядит следующим образом. Государ-
ственный фонд обязательного страхования 
КРС осуществляет перестрахование всего 
поголовья, находящегося в залоге у кредиту-
ющих организаций и берет на себя 50% всех 
рисков. Также осуществляет контроль и 
надзор за соблюдением условий страхова-
ния, выступает в роли государственного ре-
гулятора отрасли страхования крупного рога-
того скота. Риски рассчитываются исходя от 
нормативов падежа сельскохозяйственных 
животных. Таким образом, будут достигнуты 
следующие цели: 

1) сформируется цивилизованный рынок 
страхования КРС ввиду наличия государ-
ственной компании-регулятора; 

2) сформируется конкурентная среда из 
страховых компаний ввиду их непосред-
ственного взаимодействия с фермерами и 
кредитными организациями (включая банки 
второго уровня) и внутренней конкуренции в 
борьбе за клиента; 

3) создадутся необходимые условия для 
развития отрасли кредитования банками вто-
рого уровня приобретения КРС; 

4) страхование КРС не станет большой 
нагрузкой для фермера (ожидается, что уро-
вень премий не превысит 1,5% от залоговой 
стоимости животных при условии хеджирова-
ния рисков фондом перестрахования до 50% 
от общей доли). 

Для эффективного развития агрострахо-
вания в нашей стране имеет смысл исполь-
зовать зарубежный опыт, где государство 
субсидирует не страховые выплаты, а предо-
ставляет страховые премии, снижая тем са-
мым стоимость страхования для фермеров. 
Это позволяет прогнозировать размер стра-
хового фонда и сокращает риск задержки ли-
бо неуплаты страховых премий товаропроиз-
водителям. 

Предложенные конструктивные реко-
мендации по повышению эффективности 
страхования в аграрном секторе дадут сти-
мул для дальнейшего развития сельского 
хозяйства и производства конкурентоспособ-
ной сельскохозяйственной продукции.  
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