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Аңдатпа. Ауыл шаруашылығын мемлекеттік қолдаудың сандық бағалау әдістері 
қарастырылған, оның мақсаттарының негізгі өзгешеліктері мен ЕА экономикалық одақ пен 
ДСҰ-ындағы формалары, ауылшаруашылық тауар өндірушілерін, әлемдік саудаға (сары 
қоржын) әсер етуші және елеулі әсер ете алмайтын шаралар (жасыл қоржын), мысалы, 
ауылдық жерлерде инфрақұрылымдарды дамыту, зілзала болғанда көмек беру  
мемлекеттік қолдау шаралары. Ең төменгі кепілді баға енгізу механизмі көрсетілген. 
 

Аннотация: Рассмотрены методы количественной оценки государственной поддержки 
сельского хозяйства, основные различия ее целей и форм в ОЭСР и ВТО, меры гос-
поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей, влияющие на мировую торгов-
лю (желтая корзина), меры, не оказывающие существенного влияния (зеленая корзина), 
например развитие инфраструктуры сельской местности, помощь в случае стихийных 
бедствий и т.д.). Показаны механизмы введения минимальных гарантированных цен. 
 

Abstract: The paper highlights methods of quantitative assessment of public support for 
agriculture,  main differences of its objectives and forms in  the OECD and the WTO,  measures of 
public support for agricultural producers, affecting  global trade (yellow basket),  measures which 
don't have significant impact (green box), for example development of rural infrastructure, 
assistance in case of natural disasters, etc.). The mechanism of introduction of minimum 
guaranteed prices have been shown. 
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Әлемдік тәжірибеде ауыл шаруашылығы 
саласын мемлекеттік қолдау деңгейін сапалы 

бағалаудың көптеген ғылыми негізделген 
әдістері бар. Экономист ғалымдардың көпші-
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лігі ауыл шаруашылығы саласын мемлекеттік 
реттеу тиімділігін реттеудегі қойылған мақ-
саттарға жету көзқарасы бойынша баға-
лайды, және де бұл дұрыс бағыт. 

Қазақстанның сыртқы экономикалық сая-
сатының негізгі мақсаттарының бірі Дүние-
жүзілік сауда ұйымына (ДСҰ) кіру болып 
табылады, бұл үшін осы ұйымның бірқатар 
нормалары мен қағидаларын орындауды 
реттеу қажет. Сонымен, 1994 жылғы тариф-
тер мен сауда жөніндегі Бас келісімнің (ТСБК) 
Уругвай келісіміне сәйкес (мұнда саудадағы 
барлық тарифтік емес шектеулерді тарифтік 
нысанға ауыстыруды, ал бағаларды қолдау 
деңгейін елеулі түрде төмендетуді талап 
етеді) аграрлық секторды ішкі қолдауды 
біртіндеп шектеу қажеттілігі туындайды. 
Мұндай шектеулер ДСҰ-на кіргеннен кейін 
Қазақстанға да қатысты қолданылады. Осы-
мен байланысты агроөнеркәсіп кешенін 
мемлекеттік қолдауды бағалау әдістері және 
саланы бюджеттік қаржыландыру тетігін 
өзгерту мәселесі өте өткір әрі маңызды 
мәселердің бірі болып тұр [1]. 

Ауыл шаруашылығы саласын мемлекет-
тік қолдау деңгейі осы салаға бөлінетін 
қаражаттардың санымен анықталады, сон-
дай-ақ оның үнемі арттырылуы ауыл шаруа-
шылығында жағымды нәтижелерге алып 
келеді деген қате пікір бар. Бірақ, тәжірибеде 
мемлекеттік қаржы бөлуді қысқарту немесе 
арттыру ауыл шаруашылығы өнім өндіруші-
лердің нақты жағдайына ықпал етпейді. 
Аграрлық секторға мемлекеттің араласуының 
нәтижелерін бағалайтын бірқатар арнайы 
көрсеткіштер қолданылады.  

Экономикалық ынтымақтастық және 
даму ұйымы (ЭЫДҰ) – демократия өкілдігі 
және еркін нарықтық экономика қағидаларын 
мойындайтын дамыған елдердің халықара-
лық экономикалық ұйымы ауыл шаруашы-
лығы  саласын ішкі қолдауды анықтау бойын-
ша ДСҰ көрсеткіштерінен ерекшеленетін 
өзінің көрсеткіштерін жасап шығарды.      

ЭЫДҰ және ДСҰ көрсеткіштері мақсат-
тары мен құрылу әдістері бойынша айрықша-
ланады, мұны келесі кесте түрінде көрсетуге 
болады.  

  
 
1-кесте. ЭЫДҰ және ДСҰ бойынша қолдауды бағалау мақсаттары мен әдістерінің айырмашылығы 
  
 ЭЫДҰ ДСҰ 

Мақсаты  - агросаясат мәселелері бойынша 
халықаралық сұхбат; 
- агросаясат мониторингі 

- халықаралық сауда міндеттемелерін 
орындау бойынша бағалау 

Әдіс - ауыл шаруашылығы саласы 
трансферттерінің жиынтығын бағалау; 
- трансферттерді олардың берілу тәртібінің 
критериясы бойынша жіктеу  

- кеден-тарифтік шаралар есебінен 
мемлекеттік қолдау есептелінбейді; 
- сауданы бұрмалау критериясы 
бойынша жіктеу жүргізіледі 

Түпкі 
өнім 

- агросаясат мониторингі мәселелері 
бойынша жыл сайынғы баяндама; 
- мемлекеттік қолдау бойынша мәліметтер 
базасы; 
- елдегі агросаясаттың тиімділігін үлгілеу 
мәселелері бойынша тақырыптық 
баяндамалар  

- ДСҰ-ның жыл сайынға назарылық 
хабарламасы; 
- ДСҰ-да сауда дауларын қарау үшін 
негіздер  

 Талдамалық құрал Заңдық құрал 

Ескерту – ЭЫДҰ және ДСҰ мәліметтері бойынша құрастырылған 

  
 
ДСҰ ішкі саясаттың халықаралық сауда-

ның жалпы жағдайына ықпал ету дәрежесін 
көрсететін AMS (aggregate measure of 
support) көрсеткішін қолданады. 

ЭЫДҰ  PSE (producer support estimate) 
көрсеткішіне маңыз береді, бұл көрсеткіш 
AMS көрсеткішіне жақын, бірақ кешенді 
болып табылады және ауыл шаруашылығын 
мемлекеттік қорғау шараларының кеңірек 
тізімін, яғни субсидиялар мен жанама 
шараларды қамтиды. 

Кестеден PSE көрсеткіші де, AMS көрсет-
кіші де екі құрамдасты қамтитынын көруге 
болады: 

  бағалық қолдау  

  бюджеттік қолдау. 
                Ц - ц 
 

Бағалық қолдау  =  (Market Price Support,  
MPS ) × Өндіріс көлемі                                  (1) 

        
Сонымен қатар, PSE және AMS көрсет-

кіштерінде бағалық қолдауды есептеудің 
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үлкен айырмашылықтары бар. Бұл айыр- машылық 3-кестеде берілген. 
2-кесте. ЭЫДҰ және ДСҰ қолдау жіктемелерін салыстыру 
 

ЭЫДҰ ДСҰ 

Өндірушіні қолдауды бағалау (PSE) 
А – өнім өндіруге қолдау көрсету 
В – қолданылатын ресурстарға қолдау көрсету  
С – гектарға/ мал басына/ нақты өнімге/ пайдаға 
(ағымдық деңгейлерге) қолдау көрсету 
D – гектарға/ мал басына/ нақты өнімге/ пайдаға 
(базалық деңгейлерге) қолдау көрсету  
Е – гектарға/ мал басына/ нақты өнімге/ пайдаға 
(өндіріске міндеттемесіз базалық деңгейлерге) 
қолдау көрсету  
F – өндіріске қатыссыз критериялар негізінде 
қолдау көрсету  
G – басқалар 

«Кәріптас қоржыны» (AMS) – ең 
бұрмаланған қолдау 
 
Deminims – ауыл шаруашылығы өнімінің 
құнынан 5% (10%) – ең бұрмаланған 
қолдау 
 
«Көгілдір қоржын» – өндірісті шектеумен 
байланысты қолдау 
 
«Дамушы елдерге арналған қоржын» 
 
 

Жалпы қызметтерді қолдау бойынша бағалау 
(GSSE) 

«Жасыл қоржын» – минимальды 
бұрмаланған қолдау  

Тұтынушыларды қолдау бойынша бағалау (CSE) 

Ескерту – ЭЫДҰ мәліметтері бойынша құрастырылған 

 

3-кесте. PSE және AMS көрсеткіштерінде бағалық қолдауды есептеу (MPS) 
 

Параметр/қағида ЭЫДҰ: PSE ДСҰ: АMS 

Қандай жағдайда 
есептейді 

Бағаларды қолдау бойынша 
шаралар қолданылатын болса, 
кез келген жағдайда, 

Әкімшілдендірілген бағалар 
қолданылатын жағдайда ғана  

Ішкі баға - өндірушінің орташа бағасы  
- ағымдағы жыл үшін  

- әкімшілдендірілген баға; 
- ағымдағы жыл үшін 

Анықтамалық баға - шекарадағы орташа баға 
- ағымдағы жыл үшін 

- шекарадағы орташа баға; 
- ағымдағы жыл үшін 

Айырбас бағамы ағымдағы жыл үшін ағымдағы жыл үшін 

Бағалық қолдаудың 
кері мәні  

Сақталады немесе жүргізілген 
саясатпен байланысты нөлге 
айналады  

Нөлге айналады 

Өндіріс көлемі Өндірістің жалпы көлемі Елдер бойынша түрлі тәсілдер:  жалпы 
көлемі және әкімшілдендірілген баға 
бойынша сатып алулардың көлемі 

Ескерту – ЭЫДҰ мәліметтері бойынша құрастырылған 

 
Әлемдік сауда жағдайына ықпал ететін 

ауыл шаруашылығын мемлекеттік қолдау 
бойынша шаралар «сары қоржын» шаралары 
болып табылады, ал әлемдік сауда жағ-
дайына елеулі түрде ықпал етпейтін шаралар 
«жасыл қоржын» шаралары болып саналады 
(мәселен, ауылдық жерлердің инфрақұрылы-
мын дамыту,  табиғи апаттар жағдайындағы 
көмек және т.б.). AMS көрсеткішін есептеу 
кезінде «жасыл қоржын» шаралары есепке 
алынбайды [2]. 

Қолдаудың біріктірілген шаралары үлес-
тік AMS келесі формула бойынша есептеледі: 

 

     (2) 
мұндағы: 

– i өнімге өндірушінің ішкі бағасы; 

 – i өнімнің әлемдік бағасы; 

 – продукта  өнімнің сатылу көлемі; 
Si-iT – i өнімге субсидиялар, салықтар, 

тек қана «сары қоржынның» субсидиялары. 
PSE көрсеткіші (producer support 

estimate) – өндіруші қолдауды бағалау, 
үлестік PSEi  және пайыздық PSE% бар. 

Үлестік PSEi келесі формула бойынша 
есептеледі: 

 

 = ( ) + ( ),                    (3) 
 

мұндағы: 

– i өнімнің ішкі бағасы, 
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Ауыл шаруашылығы 

      өндірушілері 

        (ұжымдық) 

 

–тікелей субсидиялар мен салықтар, 

– анықтамалық баға. 
Пайыздық PSE % келесі формула бойын-

ша есептеледі: 

PSE% = ,         (4) 
 

мұндағы: 

– елдің ішкі бағасы бойынша 
сатылған өнімнің құны. 

1-суретте өндірушіні қолдауды бағалау 
(PSE) қағидалары көрсетілген.

 

MPS– Нарықтық бағаларды қолдау 
ВТ – Бюджеттік трансферттер 

М – Импортталатын өнім 
Х – Экспортталатын өнім 

 
    Бюджеттік    MPS(X) 
    трансферт 
 
    
    MPS(М, X) 

 
 
 

  

 

 

 

 

 

 
 

1-сурет. PSE өндірушіні қолдауды бағалау 
 

Ескерту – ЭЫДҰ мәліметтері бойынша құрастырылған 

 
 

Елде ауыл шаруашылығы саласын мем-

лекттік бюджеттік қолдауды есепке алуда 

түрлі көрсеткіштерді қолдану кезінде бірқатар 

айырмашылықтары болады, мұны 4-кестеде 

бейнелеп отырмыз. 

Қолдауды бағалау шараларын енгізудің 

негізгі ережелері:  

PSE көрсеткішіне симметриялы түрде 

азық-түліктік саясаттың тұтынушыларға ықпа-

лын көрсететін түтынушыларға субсидиялар 

эквиваленті де (CSE) есептелінеді. [2,с.18]. 

Үлестік CSE көрсеткішінің түбегейлі фор-

муласы келесідей түрде болады: 

                        (5) 

мұндағы: 

– i өнімнің ішкі бөлшек бағасы; 

– анықтамалық баға; 

– мемлкеттің азық-түліктік саясаты-
ның нәтижесінде i өнімнің тұтнушыларына 
жанама бюджеттік дотация. 

PSE жағдайындағы сияқты жалпы CSE 
және пайыздық CSE есептелінеді. Пайыздық 
CSE көрсеткішінің алгебралық формуласы 
келесідей: 

 

,                 (6) 
 

мұндағы:  – i өнімін тұтыну көлемі. 

 

 

  Ауыл шаруашылығы 

          өндірушілері 

                (жеке) 

 

Тұтынушылар 

Салық төлеушілер 
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Producers 

collectively 

 

4-кесте. PSE және AMS көрсеткіштеріндегі бюджеттік қолдауды есепке алу: айырмашылықтардың 

бірқатар мысалдары 
 

Қолдау түрлері ЭЫДҰ: PSE ДСҰ: AMS 

Өндірістің шектеулігімен 
байланысты гектарына 
немесе мал басына 
төлемдер 

Қосылады, төлемдер тәртібіне 
байланысты C немесе D 
категориясына жатады 

Егер белгіленген критерияларға 
сәйкес болса, «көгілдір 
қоржында» есепке алынады  

Өндіріске қатысы жоқ 
табыстарды қолдау  

Қосылады, төлемдер тәртібіне 
байланысты D немесе E 
категориясына жатады  

Егер белгіленген критерияларға 
сәйкес болса, «жасыл 
қоржында» есепке алынады  

Экологиялық төлемдер Қосылады, төлемдер тәртібіне 
байланысты B,C,D,E немесе F 
категориясына жатады  

Егер белгіленген критерияларға 
сәйкес болса, «жасыл 
қоржында» есепке алынады 

Табиғи апаттармен 
байланысты төлемдер 

Қосылады, төлемдер тәртібіне 
байланысты A, B, C 
категорияларына жатады  

Егер белгіленген критерияларға 
сәйкес болса, «жасыл 
қоржында» есепке алынады 

Инвестицияларды 
қаржыландыру 

Қосылады, төлемдер тәртібіне 
байланысты B категориясына 
жатады 

Егер белгіленген критерияларға 
сәйкес болса, «жасыл 
қоржында» есепке алынады 

Ескерту – ЭЫДҰ және ДСҰ мәліметтері бойынша құрастырылған 

 
CSE есептеу кезінде азық-түліктік сая- 

сат шараларының екі түрі назарға алынады 
(2-сурет): 

 азық-түліктік саясат нәтижесінде ауыл 
шаруашылығы саласындағы өндірушілердің 
өнімдерін тұтынушылардан трансферттер 

(нарықтық трансферттер), мысалы, ең тө-
менгі кепілдендірілген бағалар; 

 азық-түліктік саясат нәтижесінде 
тұтынушыларға бюджеттік төлемдер (басқа 
да трансферттер), мысалы, мектептердегі 
тегін сүт бағдарламасы [2,с.19]. 

 
MPS– Нарықтық бағаларды қолдау 

ВТ – Бюджеттік трансферттер 
М – Импортталатын өнім 
Х – Экспортталатын өнім 

 
                                                                  MPS(М) 
 
 

 

     MPS(М, X) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

2-сурет. CSE тұтынушыларды қолдауды бағалау сызбасы 
 

Ескерту – ЭЫДҰ мәліметтері бойынша құрастырылған 
 
PSE және CSE көрсеткіштері оң да, теріс 

те болуы мүмкін. Оң эквивалент кезінде 
позитивті қолдау, яғни өндірушілерді немесе 
тұтынушыларды субсидиялау  жөнінде айтуға 

болады, ал теріс эквивалент кері қолдауды, 
яғни артық салық салуды білдіреді. Сондай-ақ 
оң PSE теріс CSE көрсеткішімен жиі қатар-
ласып жүреді, және керісінше, өйткені ауыл 

Consumers 

Consumers 

Салық төлеушілер 
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шаруашылығы өнімін өндірушілерді қолдау 
көбінесе тұтынушылар есебінен жүзеге 
асырылады, ал тұтынушыларға тамақтану 
өнімдеріне берілетін дотациялар ауыл 
шаруашылығы өнімін өндірушілерге артық 
ауыртпалық болып келеді.  

Ең төменгі кепілдендірілген бағаларды 
енгізу кезінде кеңінен қолданылатын тетік 
негізінен азық-түлікті тұтынушылар есебінен 
жүзеге асырылады. Егер бұл ұлттық саясат-
тың негізгі шарасы болса, онда мұндай ел 
үшін басқа жағдайлар бірдей болғанда, PSE 
оң болады, ал CSE – теріс. 

Ауыл шаруашылығы саласындағы өнді-
рушілерге тікелей төлемдер өнімнің бірлігіне 
шаққандағы түсімдерді нақты түрде артты-
рады, яғни өндірушілер үшін олардың өнім-
дерінің тиімді бағасы артады. Сонымен қатар, 
тұтыну бағалары көтерілмейді. Бұл мағына-
дағы PSE өсімі CSE қысқаруымен байла-
нысты болмайды.  
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предприятиям, изготавливающим сок без 
применения концентратов, относятся ЗАО 
«Русский Колос» и ИП Чикобава, которые 
имеют собственные сады и производят пасте-
ризованный яблочный сок прямого отжима, 
т.е. являются предприятиями с законченным 
циклом производства. Обобщение опыта ра-
боты данных предприятий позволило расчет-
ным путем выявить эффективность внедрения 
технологической линии по производству сока 
прямого отжима на примере одного из садо-
водческих предприятий Саратовской области 
– ООО «Деметра» Ртищевского района. Орга-
низация внутрихозяйственной переработки на 
предприятии с применением австрийского 
оборудования VORAN позволяет увеличить 
выручку от реализации на 166% в сравнении с 
производством без переработки продукции, 
при этом прибыль от реализации увеличится 
на 76%.  

На выходе к потребителю розничная це-
на такого сока составит 98,01 руб. за 1 литр с 

http://http:%20/%20www.oecd.org/publishing%20/%20corrigenda
http://http:%20/%20www.oecd.org/publishing%20/%20corrigenda
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учетом надбавки торговой сети. Стоит также 
отметить, что полученный сок будет гораздо 

дешевле импортных аналогов (таблица 3). 

Таблица 2 – Список предприятий Саратовской области по переработке плодовой продукции  
 

Наименование предприятие Местонахождение 
Ассортимент производимой про-

дукции 

ОАО «Черемшанское» 
Хвалынский район,  

г. Хвалынск  

Плодоовощные соки в упаковке 
Tetra Pack, плодовоягодное повид-

ло, плодоовощные консервы 

ООО «Покровский консервный 
завод» 

Энгельсский район,  
п. Новопушкинский  

Плодоовощные соки, консервы, 
томатопродукты 

ООО «Ширококарамышский 
консервный завод» 

Лысогорский район,  
с. Широкий Карамыш  

Плодоовощные соки 

ООО «Плодовое-2009» 
Вольский район,  

г. Вольск 
Плодоовощные соки 

ООО «Базарно-Карабулакский 
консервный завод» 

Базарно-Карабулакский 
район,  

п. Б. Карабулак 
Плодоовощные соки, консервы 

ЗАО «Русский колос»  
Романовский район,  
п. Константиновский 

Яблочный сок прямого отжима, яб-
лочный сок прямого отжима с до-

бавлениями сока натуральных ягод 

ИП Чикобава 
Хвалынский район,  

с. Подлесное 
Яблочный сок прямого отжима 

Завод НПГ «Сады Придонья» 
Ртищевский район,  

п. Ртищевский 
Соковые концентраты 

Примечание – Составлена по данным Министерства сельского хозяйства Саратовской области 

 
 

Таблица 3 – Ценовая привлекательность соков прямого отжима местного производства 
 

Розничная цена 1 литра сока прямого отжима, руб. 

отечественного 
производства 

импортного производства 

"Natur Pur" Гер-
мания 

"Eos Bio" Гер-
мания 

"Bioitalia" Ита-
лия 

"Coteaux Nantais" 
Франция 

98,01 253,33 393,33 455,60 360,00 

Экономия при покупке сока собственного производства в сравнении  
с импортными аналогами, руб. 

- 155,32 295,32 357,59 261,99 

 
Итак, исследования показали преимуще-

ство создания интегрированных структур и 
углубления внутрихозяйственной специали-
зации, как для садоводческих предприятий, 
так и в целом для регионального АПК, кото-
рые заключаются в следующем: 

- достижение высоких экономических по-
казателей за счет объединения усилий в 
сфере производства и переработки продук-
ции, с поддержкой научных учреждений и ор-
ганов государственной власти; 

- получение дополнительного экономи-
ческого эффекта участниками интегрирован-
ных структур за счет создания отлаженной 

системы материально-технического обеспе-
чения, хранения и сбыта продукции; 

- решение проблемы сбыта нестандарт-
ных плодов и падалицы посредством 
направления данной продукции непосред-
ственно после съема в организованное внут-
ри предприятия перерабатывающее произ-
водство; 

- повышение экономической эффектив-
ности производства за счет получения до-
полнительной прибыли от реализации сока; 

- вытеснение импортных аналогов сока 
прямого отжима, отличающихся дороговиз-
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ной по сравнению с продукцией местного 
производства. 

Резюмируя вышеизложенное, можно 
констатировать, что интеграция и углублен-
ная переработкой специализация позволяют 
достигнуть на садоводческих предприятиях 
высоких производственно-экономических ре-
зультатов, повысить конкурентоспособность 
местной продукции, обеспечить более пол-
ное удовлетворение потребностей населения 
в продукции, что способствует импортозаме-
щению и положительным образом влияет на 
рыночные отношения в региональных АПК. 
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