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Аннотация. Рассмотрены актуальные вопросы функционирования системы страхования в 
растениеводстве Республики Казахстан. Проанализированы основные проблемы, препят-
ствующие ее совершенствованию. Обоснована необходимость применения модели госу-
дарственно-частного партнерства в сфере субсидированных программ страхования сель-
скохозяйственных рисков. Даны рекомендации, направленные на дальнейшее развитие 
страхования как инструмента устойчивого развития сельского хозяйства. 
 
Аңдатпа. Қазақстан Республикасы өсімдік шаруашылығындағы сақтандыру жүйесінің 
жұмыс жасауының өзекті мәселелері қарастырылған, оны жетілдіруді тежеп отырған негізгі 
проблемалар талданған. Субсидияланған бағдарламалар аясында ауылшаруашылық тәуе-
келдерге мемлекеттік-жеке серіктестіктер үлгісін қолданудың қажет екені негізделген. 
Сақтандыруды ауыл шаруашылығын тұрақты дамыту құралы ретінде әрі қарай дамытуға 
бағытталған ұсыныстар берілген. 
Abstract: Relevant issues of functioning of insurance system in crop production of the Republic 
of Kazakhstan have been explored. Main problems preventing its improvement have been ana-
lyzed. The necessity of application of public-private partnership model in the field of subsidized 
agricultural risk insurance programs has been justified. Recommendations aimed at further de-
velopment of insurance as a tool of sustainable agricultural development have been suggested. 
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Выход казахстанского общества и его 
экономики из затянувшегося кризиса требует 
радикального обновления стратегии и такти-

ки реформ. В сложном комплексе назревших 
перемен одно из ключевых мест принадле-
жит активизации роли государства в регули-
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ровании экономических и социальных про-
цессов. От успешного решения этой задачи 
во многом зависят дальнейшее развитие об-
становки в стране и перспективы создания 
модели, обеспечивающей динамичное и эф-
фективное развитие экономики, достижение 
нового качества жизни. Беспрецедентное 
ослабление роли государства в сфере эко-
номики привела к экономическому кризису, 
непростым социальным последствиям, не-
ровному развитию общественных процессов. 
Отсутствие определенной стратегической 
линии, нечеткость целей и приоритетов внут-
ренней и внешней политики нанесли серьез-
ный ущерб экономической безопасности 
страны [1].  

Опыт высокоразвитых стран свидетель-
ствует: поступательное развитие экономики 
возможно при условии, когда государство на 
переходном этапе регулирует процессы ре-
формирования, а государственные органы 
восприимчивы к профессиональному науч-
ному мнению и нацелены на получение ре-
альных социально-экономических результа-
тов. Недостатки экономической политики по-
следнего двадцатилетия с особой остротой 
проявились в положении аграрного сектора. 
Причиной этого стали как отраслевые осо-
бенности данной сферы, так и более слож-
ные стартовые условия, сложившиеся к 
началу «экономической реформы», выра-
зившиеся в отставании агропромышленного 
комплекса от других отраслей народного хо-
зяйства по ключевым техническим, экономи-
ческим и организационным параметрам. В 
результате при переориентации всей эконо-
мической жизни с натуральных ресурсов, 
имевших приоритетное значение в условиях 
экономики дефицита, на финансовые, аграр-
ный сектор оказался в наихудшем положе-
нии, его доступ ко всем источникам финанси-
рования оказался резко ограниченным. Эта 
проблема не решена на сегодняшний день и 
является острейшей для отрасли, предопре-
деляет продолжение ее развития по сложно-
му сценарию.  

Таким образом, важнейшей предпосыл-
кой преодоления кризисных явлений в сель-
ском хозяйстве является создание эффек-
тивной системы финансирования, обеспечи-
вающей расширенное воспроизводство, что 
подразумевает полное возмещение прямых и 
косвенных производственных затрат, в том 
числе связанных с необходимостью социаль-
ного развития села, и, в то же время, воз-
можность инвестиций в расширение произ-
водства, повышение его технологического 
уровня и эффективности. Неудовлетвори-
тельные финансовые показатели практиче-

ски исключают самостоятельное привлече-
ние сельскохозяйственными предприятиями 
кредитов и инвестиций через обычные ры-
ночные механизмы. В решении этих проблем 
огромную роль имеет система сельскохозяй-
ственного страхования.    

Международный опыт государственно-
частного партнерства и государственной 
поддержки в агростраховании показывает, 
что на сегодняшний день в мире сформиро-
валась устойчивая тенденция роста матери-
альных потерь и уязвимости аграрного секто-
ра из-за воздействия неблагоприятных по-
годных условий. Влияние погодных рисков на 
результаты производительной деятельности 
аграриев из года в год только усиливается, а 
изменение климата приводит к все более ча-
стым и интенсивным проявлениям экстре-
мальных погодных условий в виде проливных 
дождей, засухи и ураганов. Только за по-
следнее десятилетие число природных ката-
клизмов в мире увеличилось в несколько раз, 
принося многомиллиардные убытки аграрно-
му сектору. Так, в 2013 г. в России в резуль-
тате наводнения на Дальнем Востоке пло-
щадь погибших посевов превысила 627 тыс. 
га, а полученный ущерб превысил 200 млн 
евро. В Аргентине в 2009 г. длительный и за-
сушливый период нанес ущерб производству 
сельскохозяйственных культур на сумму 2,7 
млрд. евро, в Германии в 2003 г. засуха 
нанесла сельскому хозяйству ущерб в разме-
ре 1,3 млрд. евро. Пострадавшим фермерам 
пришлось взять на себя основную часть 
убытков, поскольку объем разовой государ-
ственной поддержки оказался незначитель-
ным. Катастрофические убытки агропроизво-
дителей и расходы бюджетных средств на их 
покрытие, как в случаях вышеупомянутых 
стран, так и в мире в целом потенциально 
могли быть существенно меньше, при усло-
вии наличия работоспособной модели наци-
ональной системы агрострахования с госу-
дарственной поддержкой с прописанными в 
ней механизмами взаимодействия государ-
ства и частного сектора.  

Такая система способна обеспечить 
большую финансовую устойчивость аграриев 
и государства в случаях наступления ката-
строфических погодных рисков. Междуна-
родная практика указывает на необходимость 
развития эффективных моделей страхования 
аграрных рисков в формате частно-государ-
ственного партнерства. В классической мо-
дели страхования участвуют только две сто-
роны – страхователь и страховщик. В усло-
виях модели частно-государственного парт-
нерства в страховании сельскохозяйственных 
рисков с финансовой поддержкой государ-
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ства присутствуют три субъекта страховых 
отношений – страхователь, страховщик и 
государство. Ведущая роль в данной модели 
принадлежит государству, которое исполняет 
роль инициатора, организатора и гаранта 
данных отношений [2]. В модели частно-госу-
дарственного партнерства государство явля-
ется контролирующим и надзорным органом 
для страховщика, который обеспечивает его 
деятельность в рамках действующего зако-
нодательства. Помимо этого, специальный 
закон о государственной поддержке агро-
страхования регулирует взаимоотношения 
всех участников той или иной модели частно-
государственного партнерства. В большин-
стве существующих моделей государство      
согласовывает и утверждает условия страхо-
вания, субсидирует страховые премии, может 
покрывать часть административных расходов 
страховщика, связанных с предоставлением 
страховых услуг и обеспечивает государ-
ственную защиту при наступлении катастро-
фических рисков. В случае наступления ката-
строфических убытков, государство для ста-
билизации доходов предлагает страховщи-
кам собственную субсидированную програм-
му перестрахования и применяет механизмы 
международного перестрахования.   

Преобладающая часть сельскохозяй-
ственных угодий Казахстана расположена в 
районах неустойчивого, рискованного земле-
делия. В рыночных условиях они нуждаются 
в надежной экономической защите от стихии 
– адекватной системе страхования. С учетом 
сложившегося положения в сфере страхова-
ния сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей, а также отечественного и зарубежного 
опыта в решении этой проблемы необходимо 
исходить из следующего.   

Главная трудность во взаимоотношениях 
между сельскохозяйственными товаропроиз-
водителями и страховщиками заключается в 
том, что потенциальный потребитель страхо-
вых услуг не всегда может внятно сформули-
ровать свою потребность в страховании. За 
этим стоят две причины: во-первых, непони-
мание механизма страхования. Чисто психо-
логически здравомыслящему предпринима-
телю нелегко заставить себя платить за то, 
чего он не видит, за услугу, воздействие ко-
торой он не ощущает (и если с имуществом 
за страховой период ничего не произошло, у 
него может сложиться впечатление, что день-
ги потрачены зря). Кроме того, селяне посто-
янно сталкиваются с отсутствием свободных 
оборотных денежных средств. В принципе, 
уменьшение влияния первого фактора долж-
но произойти естественным путем, за счет 
постепенного развития страховой культуры 

населения. Проблема отсутствия финансо-
вых средств значительно сложнее [3]. 

На наш взгляд, страхование сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей в пер-
спективе должно быть добровольным. Они 
должны иметь право выбора страховщиков и 
предлагаемых условий страхования. Такой 
режим в большей мере соответствует рыноч-
ным отношениям и не ущемляет прав пред-
приятий в использовании своих финансовых 
ресурсов и позволяет учесть особенности 
отдельных регионов Казахстана. Порядок и 
условия проведения и организации страхова-
ния сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей, осуществляемого с участием средств 
государства, включая перечень страховых 
рисков, порядок определения страховой сто-
имости урожая, сроки действия договора 
страхования, условия формирования допол-
нительных страховых резервов должны уста-
навливаться Правительством Казахстана, а 
условия страхования без государственной 
поддержки – самостоятельно страховщиками 
и страхователями. 

Как известно, финансово-кредитная по-
литика государства в сельском хозяйстве 
призвана стимулировать повышение эффек-
тивности производства, адаптацию товаро-
производителей к деятельности в новой ры-
ночной среде и поддерживать стратегически 
важные производства и объекты, следова-
тельно, обеспечить устойчивое развитие аг-
рарного сектора, создавать условия для нор-
мальной конкуренции на внешнем и внутрен-
нем рынках. Одним из инструментов государ-
ственной финансово-кредитной политики яв-
ляется формирование научно-обоснованной 
системы сельскохозяйственного страхования. 
С 1991 г. система обязательного страхования 
сельхозпроизводства была отменена, име-
лось ввиду, что вместо нее будет осуществ-
ляться добровольное страхование. Однако 
по ряду причин (повышенные тарифы при 
добровольном страховании, отсутствие госу-
дарственной поддержки, ухудшение финан-
сово-экономического положения предприя-
тий) добровольное страхование практически 
не применялось в сельском хозяйстве. 

Это создавало финансовые трудности 
товаропроизводителям сельхозпродукции, 
терпевшим убытки в результате стихийных 
бедствий и других неблагоприятных событий, 
и требовало денежной поддержки со стороны 
государства. При этом следует отметить, что 
образование независимых (акционерных) 
страховых компаний не оказало практически 
никакого влияния на развитие сельскохозяй-
ственного страхования, особенно в области 
страхования сельскохозяйственных культур.  
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Безусловно, что страхование в сельском 
хозяйстве, и в нашей стране особенно, явля-
ется одной из наиболее рискованных отрас-
лей экономики, поскольку земледелие в Ка-
захстане осуществляется в самых непред-
сказуемых и нерегулируемых природно-
климатических условиях.  

В этих условиях государство, с одной 
стороны, не имея реального воздействия на 
регулирование страховой деятельности, и с 
другой стороны, понимая необходимость ис-
пользования страховой защиты в сфере АПК, 
нашло выход с принятием Закона РК «Об 
обязательном страховании в растениевод-
стве». Данный Закон вступил в силу 1 апреля 
2004 года, что позволяет нам сделать опре-
деленные выводы. Основной целью принято-
го в 2004 г. Закона Республики Казахстан 
«Об обязательном страховании в растение-
водстве» являлось обеспечение защиты 
имущественных интересов  производителя 
продукции растениеводства от последствий 
неблагоприятных природных явлений, по-
влекших частичную или полную гибель         
урожая, посредством осуществления страхо-
вых выплат.   

Прежде всего, в соответствии со ст.12 
закона предусмотрено оказание финансовой 
поддержки только частным страховым орга-
низациям и агенту, созданному для управле-
ния бюджетными средствами. Таким обра-
зом, действующий Закон «Об обязательном 
страховании в растениеводстве» дал воз-
можность  отдельным   страховым   органи-
зациям без особых усилий мобилизовать,   
без  того недостаточные денежные ресурсы 
фермеров.  

В дальнейшем была предпринята попыт-
ка улучшить положение за счет включения в 
систему агрострахования обществ взаимного 
страхования, что стало возможным с приня-
тием Закона РК «О взаимном страховании» 
от 5 июля 2006 года. Однако, система ОВС 
не оправдала себя. Ситуация осложняется 
тем, что в настоящий момент ОВС не подпа-
дает под контроль Комитета финансового 
контроля и надзора Национального банка РК 
и не является организацией, на которую           
распространяются требования Закона РК            
«О страховании».  

Можно выделить следующие системные 
проблемы в области страхования растение-
водства: 

- низкие страховые тарифы не позволи-
ли сформировать достаточных фондов для 
организации выплат страхового возмещения, 
тем самым спровоцировали отказ страховых 
организаций от деятельности в данном 
направлении; 

- поскольку ОВС состоят из членов-
агроформирований, они заинтересованы в 
снижении издержек, связанных с процессом 
производства агропродукции и устанавлива-
ют минимально возможные размеры страхо-
вых премий. ОВС по действующему законо-
дательству сами вправе определять размер 
страховой премии; 

- при фактических затратах на 1 гектар 
посевной площади в 7802 тенге, страхование 
проводится и соответствующий размер стра-
ховых премий рассчитывается с учетом         
затрат в размере 3 605 тенге, что существен-
но снижает величину страховых премий,          
а следовательно влияет на величину страхо-
вых выплат. 

Также существуют ошибки методологи-
ческого характера, такие как: 

- во-первых, государственная поддержка 
предусматривает субсидирование 50% стра-
ховых выплат, что приводит к искажению 
принципа эквивалентности; 

- во-вторых, расчет страховой премии и 
страховых выплат основан на нормативе за-
трат на 1 га посевов по 10 природно-хозяй-
ственным зонам, которые не отражают их 
особенности по возделыванию сельскохозяй-
ственных культур и представляют собой ус-
редненные затраты на производство, не отра-
жающие особенностей каждого сельхозфор-
мирования (обеспеченность трудовыми и ма-
териально-техническими ресурсами и т.д.); 

- в-третьих, законом предусмотрено 
страхование мультириска, что является до-
статочно сложным и дорогим видом; 

- в-четвертых, расчет нетто-ставки по 
страхованию в растениеводстве основан на 
величине погибших площадей сельскохозяй-
ственных культур [4]. 

Таким образом, имеются основания по-
лагать, что эффективность данного вида 
страхования очень незначительна для расте-
ниеводства Казахстана. 

Ведь основной целью частных страховых 
компаний является получение максимальной 
прибыли и распределение между учредите-
лями, тогда как целью Министерства сельско-
го хозяйства РК как основного разработчика 
данного закона является обеспечение устой-
чивого экономического и социального разви-
тия агропромышленного комплекса и сель-
ских территорий. Следовательно, в реальной 
жизни совпадение интересов этих двух ос-
новных «действующих лиц» Закона РК «Об 
обязательном страховании в растениевод-
стве» очень сложно,  практически невозмож-
но. Другой момент, на наш взгляд, разработ-
чики закона еще на начальном этапе при под-
готовке концепции должны были учитывать 
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финансовое положение производителей 
сельскохозяйственной продукции.  

Международный опыт государственно-
частного партнерства предполагает несколь-
ко моделей взаимодействия: от модели мак-
симально эффективного взаимодействия 
между государством и частным сектором 
(США) до модели с минимальным участием 
государства в системе агрострахования 
(Германия). Казахстану необходимо сформи-
ровать свою собственную модель, учитыва-
ющую особенности сельскохозяйственного 
производства, финансового положения сель-
хозтоваропроизводителей. 

Таким образом, в настоящее время 
назревает острая необходимость в создании 
государственного фонда по поддержке стра-
хования в сфере АПК со 100% участием в 
капитале Правительства Республики Казах-
стан, обеспечивающим в основном распро-
странение страхования сельскохозяйствен-
ных культур.  

Механизмы страхования при этом сле-
дующие: 

 система обязательного сельскохозяй-
ственного страхования через государствен-
ный резервный фонд должна сохраниться, 
при этом сельхозтоваропроизводители обя-
заны в начале года перечислять в фонд 
страховые взносы с включением их в затраты 
производства; 

 поскольку мы имеем дело с реальным 
механизмом страхования, возможно в неуро-
жайные годы выплаты потерпевшим убытки 
хозяйством, как правило, в разы превысит 
величины уплаченных страховых премий по 
договорам страхования. Для этого фонд в 
начале создания должен получить от Прави-
тельства государственный долгосрочный 
кредит на льготных условиях, что исключает 
банкротство фонда в неблагоприятные  годы; 

 как показывает опыт, потеря урожая от 
стихийных бедствий, не может продолжаться 
из года в год, следовательно все затраты 
фонда, израсходованные в неблагоприятные 
годы, полностью возместятся в урожайные 
годы. Следовательно, со временем в Рес-
публике Казахстан будет создана мощная 
система государственной поддержки страхо-
вания урожая сельскохозяйственных культур; 

 в целях обеспечения сохранности де-
нежных ресурсов фонда, они должны быть 
размещены только в депозиты Национально-
го банка Республики Казахстан;  

 в настоящее время в целях обеспече-
ния возвратов кредитов используется залог 
имущества сельхозпредприятий, однако, в 
неурожайные годы, когда хозяйства недопо-
лучают доходы, этот залог являлся предме-

том изъятия. Для хозяйств это означает раз-
рушение производства, а у банков – появля-
лась проблема, кому и как продать неликвид-
ное залоговое имущество.  

Наиболее простым и естественным спо-
собом гарантированного возврата кредитов  
явилось  бы страхование  урожая  сельскохо-
зяйственных культур, ведь кредиты  выдаются 
в основном под урожай cоответствующего го-
да. Поэтому банки имеют прямую заинтересо-
ванность в развитии страхования на селе.  

Следовательно наличие страхового по-
лиса государственного резервного фонда в 
начале года даст возможность сельхозтова-
ропроизводителям получить кредиты в ком-
мерческих банках, что, безусловно, окажет 
положительное воздействие на решение ак-
туальной проблемы настоящего времени, 
доступности кредитных ресурсов фермерам. 

При этом все действующие формы госу-
дарственной поддержки страхования урожая 
сельскохозяйственных культур необходимо 
сохранить. Данный механизм страхования в 
последующем, возможно, распространить и 
на другие отрасли сельскохозяйственного 
производства. В целом страхование может 
быть достаточно эффективным, если, воз-
мещая ущерб, оно обеспечивает как мини-
мум простое воспроизводство, т.е. страховое 
возмещение должно быть не ниже среднего 
уровня затрат по выращиванию сельскохо-
зяйственных культур. На наш взгляд предла-
гаемый механизм страхования сельхозкуль-
тур соответствует данному принципу.  
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